S. 173. XXXVIII.

ORI G NARI O

San Luis, Provincia de ¢/ Estado Nacional s/
acci 6n de anparo.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 5 de marzo de 2003.
Autos y Vistos; Considerando:

Que en atenci 6n a que nediante |la providencia dic-
tada a fs. 472, la etapa conciliatoria abierta en el caso ha
quedado concl ui da, ténganse presente para su oportunidad |as
mani f est aci ones fornul adas por |a parte denandada.

Que, en razon de | o expresado, |a recusaci 6n dedu-
cida en el "otrosi" del escrito que se provee, sin perjuicio
de su extenporaneidad (art. 18 del Codigo Procesal Civil vy
Conmercial de la Nacién), y de su nanifiesta inprocedencia
(Fal l os: 310:2066; 322:257 y causa B.2507. XXXVIIl "Beratz,
Mrta Ester c¢/ Poder Ejecutivo Nacional s/ anparo - nedida
cautel ar”, sentencia del 18 de dicienbre de 2002) carece de
virtualidad, toda vez que ha sido fornulada en forma subsi-
diaria para el supuesto de rechazarse limnarnente el planteo
expuesto en su cuerpo principal, lo que torna inoficioso su
tratam ento. Notifiquese. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE
O CONNOR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en
di si denci a)- ANTONI O BOGd ANO (en di sidencia)- GJLLERMO A F.
LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ - JUAN CARLOCS MAQUEDA (en
di si denci a) .

ES COPI A
DI Sl-//-






S. 173. XXXVIII.

ORI G NARI O

San Luis, Provincia de ¢/ Estado Nacional s/
acci 6n de anparo.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO
CESAR BELLUSCIO, DON ANTONIO BOGG ANO Y DON JUAN CARLCS
MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que el Banco de | a Nacion Argentina, denmandado en
estas actuaciones, recusa con causa a |los jueces Mdliné
O Connor y Fayt.

2°) Que la recusaci 6n del juez Mliné O Connor es
i nprocedente ya que el notivo que se alega no constituye la
causal del art. 17, inc. 7, del ordenam ento procesal.

En efecto, la sola circunstancia de que haya sido
publ i cado en un peri édico de esta capital y en su nedio el ec-
tronico el proyecto de voto del juez nenci onado, no induce por
si msnpb que haya sido él quien |lo haya suministrado a |la
prensa sino, en todo caso, que dentro del nodo normal de
efectuarse | os debates en el Tribunal, esto es, nediante |a
comuni caci 6n por escrito de | os proyectos entre sus m enbros,
se ha producido un desvio que no resulta posible inputar a
per sona det ernm nada.

3°) Que distinta es |la situaci 6n del juez Fayt, quien
ha reconoci do publicanente |a posesion de un depoésito a plazo
fijo en dol ares estadouni denses, del cual, obvianente, era
propi etari o desde antes de dictarse |as normas gque se i npugnan
en este proceso.

Por consiguiente, |a decision mayoritaria de recha-
zar in limne la recusacion fornulada resulta claranmente
af ectada de un vicio procesal, pues en el presente caso se ha
deduci do una recusaci 6n con causa legal en |los térm nos pre-
vistos por el art. 22 del Codigo Procesal Gvil y Conercial de
| a Naci 6n, cuyo incunplimento |a hace pasible de |a sancion

prevista en el art. 169, segundo parrafo, del misnp cddigo,



ademas del vicio sustancial de desconocer disposiciones
expresas de la |ey.

4°) Que, independientenente de que el nencionado
depésito haya sido convertido o no en pesos, el directo inte-
rés del juez recusado en | a decision de |a causa es evidente
pues en ella se ha puesto en tela de juicio |a constituciona-
| idad de todo el plexo normativo que afecta su situaci 6n per-
sonal, con | o que una decision favorable a su inconstitucio-
nal i dad podria hipotéticamente inplicar una via para vol ver
sobre |l a pesificaci 6n de su depésito solicitando su reconver-
si 6n a noneda extranj era.

En tal situaci 6n, es evidente que se encuentra con-
figurada en autos |a causal de recusaci 6n prevista en el art.
17, inc. 2, del codigo antes citado. Por otra parte, el msno
recusado parece haber advertido esa circunstancia —aunque
tardianmente, ya que actudé en causas simlares ocultando |a
exi stencia del depdsito y su consiguiente interés en |as de-
ci siones—, al haberse excusado en una de ellas, excusaci 6n que
fue desechada por el voto nayoritario de |a Corte.

Ell o constituiria una grosera violacioén, no solo de
las reglas procesales y de la garantia del debido proceso
| egal asegurada por el art. 18 de la Constitucién, sino tam
bi én del art. 8, parrafo 1, de la Convenci é6n Anericana de
Der echos Hunmanos, que asegura a toda persona |la garantia de
ser juzgada por un juez o tribunal conpetente, independiente e
i nparcial. Lo que resulta agravado por |a circunstancia de que
el juez recusado rechace él msnp su recusaci 6n, convir-
ti éndose en juez y parte, y en contradiccion con su anterior
actitud de excusarse en asunto sensiblenente simlar califi-
cando inclusive su excusaci 6n, curiosanente, cono "indeclina-
bl e".

Mas allda de la letra de |la Constitucion, de |os
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pactos internacionales que la integran, y de la |ley, descono-
ceria elenental es reglas de ética, con el consiguiente escan-
dal o y bochorno para el Tribunal, que se dictara una sentencia
gue eventual nente se pronunci ase sobre | a constitucionalidad o
i nconstitucionalidad de un conjunto de normas que hacen a la
politica economica del gobierno de |la Nacion nediante la
i ntegraci 6n de una mayoria viciada con un juez con un interés
concreto en la decision. Por tanto, reviste suma gravedad
i nstitucional, quizas el mas alto grado de ella, que se dicte
una decision de esa indole con la Corte irregularnmente
consti tui da.

Tal vicio se extenderia a |la eventual sentencia que
se dictase con la intervenci 6n cono juez de una persona inte-
resada en que se decida en un determ nado sentido, con |as
graves consecuencias institucionales que ello inplicaria,
poni endo en entredi cho no sélo la regularidad de |a adm nis-
traci on de justicia por el poder conpetente del gobierno fe-
deral sino aun |la del funcionam ento msno de | os 6rganos que
constitucional nente rigen a | a Nacion.

Por tal es consideraciones, |os abajo firnmantes concuerdan
con el rechazo de | a recusaci 6n al juez MIliné O Connor, pero
obvi anente no con que intervenga en un acuerdo viciado el juez
Fayt, por |o que la recusacion a su respecto debe ser
aceptada, por |o que ponen de manifiesto la nulidad de |o
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-//- decidido y de |a sentencia que eventual nente se dicte con
| a intervenci 6n de di cho nmagi strado. AUGUSTO CESAR BELLUSC O -
ANTONI O BOGE ANO - JUAN CARLCS MAQUEDA.
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