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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 28 de julio de 2005.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que en razon de que | a demandada no contesto el
trasl ado del nenorial de la actora en el cual se planteaba |a
subsi stencia del réginen de novilidad de |as prestaciones
jubilatorias previsto en el art. 53 de la |ley 18.037 con pos-
terioridad a la sancion de la ley 23.928 de convertibilidad
del austral, tema que abarcaba el |apso de permanencia de
aquella ley y que habia sido abordado en el precedente “Cho-
cobar”, su presentacion por |la que solicita que se revoque |a
sentencia que ha tratado tambi én |a cuestidén en esta causa,
resulta fruto de una reflexion tardia que no puede tener aco-
gimento por el Tribunal.

2°) Que, por otra parte, es sabido que |as sentencias
de la Corte no son susceptibles del recurso intentado (Fall os:
311: 1788 y 2422; 313:1461; 320:1676 y 325:3380, entre nuchos
otros), sin que en el <caso se den circunstancias que
justifiquen hacer excepcidon a la doctrina sefal ada, maxinme
cuando | a sol uci 6n acerca de diversos puntos exan nados en | a
deci si 6n que se inmpugnha cuenta con sustento juridico bastante
que excluye | a existencia del "grave error conceptual” que se
I nvoca.

3°) Que, sin perjuicio de | o expresado, cabe destacar
que la cuestion de fondo versa sobre la interpretaci 6n de |as
| eyes 18.037 y 23.928, de nopdo que al haberse fallado por la
subsi stencia del réginmen de novilidad de |as prestaciones
jubilatorias segun el indice del nivel general de renunera-
ciones previsto en el referido art. 53 de la prinera |ey,
i ndice que debia ser confeccionado por |a Secretaria de Segu-
ridad Social para hacer efectivo el reajuste de | os haberes,

corresponde di sponer que dicho departanento de Estado arbitre



| os nedi os necesarios para dar cunplimento al fallo en un
pl azo razonabl e.

4°) Que ello es asi pues para | os beneficiarios del
régi men general de jubilaciones y pensiones, el art. 53 de la
| ey 18. 037 regul aba el derecho a | a novilidad reconocido en e
art. 14 bis de |la Constituci én Nacional, por |o que no cabe
admtir que el poder adm nistrador, a cuyo cargo estaba el
estricto cunplimento de la |ley, pueda obviar |a confeccidn
del referido indice ni corresponde aceptar excusas que no
deriven de fuerza nmayor, pues o contrario inportaria admtir
que la omisién de |a autoridad podria privar de eficacia al
derecho reconocido por la ley y causar una grave |esion de
orden constitucional sin razon suficiente que |o justifique.

5°) Que mentras se confecciona el aludido indice, la
ANSeS debera dar cunplimento a |la sentencia por las dife-
renci as correspondi entes, soluci6n que contenpla | a urgencia
de I os jubilados y pensionados en |lograr un increnmento inne-
di ato de sus haberes y el pago de una parte sustancial de |a
retroactividad, nas all & de que ulteriornmente se haga efectivo
el pago del saldo del crédito derivado de la total ejecucidn
de |l o resuelto.

Por ello, el Tribunal resuelve: Desestimar el pedido de
revocatoria y mandar que se cunpla la sentencia conp ha sido
ordenado. Hagase saber al sefior Secretario de Seguridad Socia
que debera arbitrar |os nedios para conpletar el indice del
ni vel general de remuneraciones a que se refiere el art. 53 de

la |l ey 18.037 dentro del plazo de 60 dias, sin perjuicio de |lo

di spuesto en el considerando 5°. Notifiquese y I|i-
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brese oficio para su cunplimento. ENR QUE SANTI AGO PETRACCHI
- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - CARLOS S. FAYT - JUAN CARLOS MA-
QUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (segun su voto)- ELENA |. H GHTON de
NOLASCO - RI CARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARd BAY (segun
su voto).
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARONI Y DE LA
SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Los planteos del recurrente exigen determnar si
el criterio de novilidad del art. 53 de la ley 18.037 (N vel
general de |as remuneraci ones) continud vigente no obstante e
dictado de la ley 24.241 que fijo el AMPO (Aporte nedio
previ si onal obligatorio).

La cl ausul a de esta normativa cuya interpretaci 6n es
necesario |levar a cabo para establecer si tuvo tal efecto
derogatorio es el art. 160. Tarea que resulta inperiosa a
partir del texto del decreto 2433/93 que |a reglanento del
siguiente nodo: se "mantienen en vigencia l|las novilidades
establ ecidas por las leyes 21.121, 21.124, 22.731, 22.929,
22.940, 22.955, 23.682, 23.895, 24.016, 24.018 y 24.019, vy
cual quier otra ley anterior que contenplara una foérnula de
novilidad distinta a la de la ley 18.037". Ello, habida cuenta
de que su lectura conduce a la conclusion de que la ley
regl anentada en tanto nantuvo | a vigencia de |os reginenes de
novi l i dad anteriores, |o hizo exclusivanente con | 0os especi a-
| es.

2°) Sin enbargo, la letra del articulo 160 de la |ley
24.241 no |leva de nanera evidente a senejante consecuenci a;
en su parrafo tercero expresa: "La novilidad de | os haberes de
| as prestaci ones otorgadas o a otorgar por aplicaci 6on de | eyes
anteriores a la presente, que tengan una forma de novilidad
distinta a la del sistema integrado de jubilaciones vy
pensi ones, continuard practicandose de conform dad con |as
di sposi ciones vigentes a |a fecha de entrada en vigor de esta
ley. "

Si se tiene en cuenta que el articulo 53 de la ley

18. 037 era una "disposicion vigente a la fecha de entrada en
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vigor" de la ley 24.241 y por obvia consecuencia establecia
una "foérmul a de novilidad distinta", debe reputarselo incluido
dentro del alcance de | a disposicion referida.

3°) Dicha interpretacion literal de |la norna se ve
reforzada por |a discusion parlanmentaria que tuvo lugar en
ocasi 6n de tratarse el proyecto de la ley 24.241. En esa
oportunidad, el texto contenido en l|la propuesta del Poder
Ej ecutivo disponia con toda precision el diferente tratamento
de las jubilaciones otorgadas bajo reginenes especiales vy
aquel l as que | o habian sido por el sistena general de la |ley
18.037. El articulo 132 del proyecto establecia que | as unicas
j ubi | aci ones que no estaban al canzadas por el nuevo régi nen de
novi | i dad (AMPO) eran | as conprendi das en | eyes especiales y
hacia expresa excepcion de las jubilaciones del reéginen
general, es decir aquellas que se ajustaban de acuerdo con el
ni vel general de |as remnuneraciones.

4°) Lo real y concreto es que esta propuesta sufrié
nodi fi caci ones en el curso de |la deliberaci 6n que apuntaban
claranente a una subsistencia de |os reginenes previos de
novi |l i dad en general, sin distincion al guna.

En tal sentido, el diputado Gonzal ez Gaviol a expre-
s6: "El art. 138 —actual mnente 160— consagra expresanente | as
formulas previas a la sancion de esta ley" y el diputado
Suei ro propuso conp nodificaci 6n que donde decia: "Réginen
general de jubilaciones y pensiones", debia decir "Sistem
i ntegrado de Jubil aci ones y pensi ones”, que fue cono final mente
quedo el texto.

5°) Dadas |as circunstancias examnadas y la regla
gue exige prudencia cuando se trata de aplicar |eyes previ-
sional es en perjuicio de | as personas que ellas buscan prote-
ger, sienpre que tales normas admtan un criterio anplio de
interpretaci 6n (doctrina de Fallos: 240:174; 273:297, entre
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otros), cabe considerar que no corresponde otorgar al articulo
160 de la ley 24.241 un alcance restrictivo del derecho a la
novi lidad. Eso inplica entender que no sOl o se mantuvi eron en
vigencia las novilidades establ ecidas por |eyes especiales
sino tanbi én | a correspondi ente al sistena general (art. 53 de
la ley 18.037), pues conp ya se seflal 6, dicho efecto no puede
asignarse con claridad ni al texto ni a los fines del
Congr eso.

6°) Conp el indice del nivel general de renunera-
ciones fue publicado hasta septienbre de 1993, para que |a
demandada pueda cunplir integranente con su obligacion, |a
Secretaria de Seguridad Social, deberd arbitrar |los nmedios a
fin de confeccionar |las alicuotas correspondi entes al periodo
conprendi do entre esa fecha y marzo de 1995, nes en que entro
en vigencia la Ley de Solidaridad Previsional.

Sin perjuicio de ello, la ANSeS debera pagar |as
di ferencias en condiciones de ser calculadas, que son unha
parte sustancial del retroactivo y ulteriornente, hacer
efectivo el pago del saldo del crédito derivado de |la total
ej ecuci on.

Por ello, el Tribunal resuelve: Desestimar el pedido de
revocatoria y mandar que se cunpla la sentencia conp ha sido
ordenada. Hagase saber al sefior Secretario de Seguridad Socia
que debera arbitrar |os nedios para conpletar el indice del
ni vel general de renmuneraciones a que se refiere el articulo
53 de la ley 18.037 dentro del plazo de 60 dias, sin perjuicio
de |l o dispuesto en el considerando 6°. Notifiquese y |ibrese
oficio para su cunplimento. E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M
ARG BAY.

ES COPI A



