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FLORENCIO RODRIGUEZ VARELA v. CORTE SUPREMA pE JUSTICIA DE La NACION

.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones Jfederales
simples. Interpretacion de otras normas y oactos federales.

Procede el recurso extraordinario cuando se pone en juego la validez de un acto de
autoridad nacional -en el caso, una resolucién de la Corte Suprema- y la decisién
es contraria a su validez (art. 14, inc. 1°, de la ley 48).

o

SUPERINTENDENCIA.

Las decisiones que Ia Corte dicta en ejercicio de facultades de Superintendencia son
irrevisables judicialmente, siempre que exista un procedimiento, en el que se haya
instruido el pertinente sumario con Ia debida intervencion de Ia parte interesada.

. e .

DIVISION DE LOS PODERES.

La doctrina-de:fa d visién de los poderes no implica que cada uno de los 6rganos
del poder pueda ejecutar dnicamente actividades materialmente administrativas le-
gislativas o judiciales; sino que, al ser esas actividades consecuencia del ejercicio
mismo del poder, sé6lo las puedan ejercer dentro del estricto marco de su funcién
especifica (Voto de la mayorfa al que no adhirieron los Dres. Mariano Augusto
Cavagna Martinez y Julio S. Nazareno).

CORTE SUPREMA.
o

‘La autoridad suprema de los fallos de la Corte se basa sobre el supuesto de mante-
nerse dentro de los limites de su competencia, y en’la medida en que Io ejerza con-
forme al procedimiento establgcido, sus decisiones no son revisables por recurso
:alguno, una vez agotadas lag-yias recursivas administrativas (Voto de la mayoria
al que no adhirieron los Dres. Mariano Augusto Cavagna Martinez y Julio S.
Nazareno). g ‘ . ' )

it

MEDIDAS DISCIPLINARIAS. ‘

Aun cuando las correcciones disciplinarias no importen el ejercicio de la jurisdic-
cién criminal propiamente dicha ni el poder ordinario de imponer penas, no cabe
olvidar que requieren para su validez la observancia del principio de legalidad, de
la defensa, y de la indispensable intervencién de un tribunal judicial (Voto de la
mayoria al que no adhirieron los Dres. Mariano Augusto Cavagna Martinez yJu-
lio S. Nazareno).
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JURISDICCION ADMINISTRATIVA.

Cuando las funciones jurisdiccionales administrativas son ejercidas por 6rganos que
no integran el Poder Judicial, se requiere garantizar una posterior instancia de re-
visién del mismo cardcter: judicial, lo cual no es exigible si tales facultades son ejer-
.cidas por tribunales de justicia (Voto de la mayorifa al que no adhirieron los Dres.
Mariano Augusto Cavagna Martinez y Julio S. Nazareno).

SUPERINTENDENCIA.

La regla de la irrevisibilidad de lo decidido por la Corte en materia de
-Superintendencia por parte de los jueces inferiores debe ceder en favor del derecho
de defensa en juicio del afectado por la medida, cuyo respeto constituye una con-
dicién indispensable para que la decisién goce de inmutabilidad y el efecto de cosa
juzgada. s

.

GOBIERNO DE FACTO.

Los actos de un gobierno de facto son vilidos desde su origen o bien deben consi-
derarse "legitimados por su efectividad”, lo que significa que tienen fuerza impe-
rativa y rigen mientras no sean derogados o revocados licitamente; y mientras ri-
gen generan derechos subjetivos constitutivos de propiedad, lato sensu, si esto re-
sulta de su contenido.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Interposicion del recurso. Fundamento.

Corresponde desestimar el agravio atinente a la reparacién por dafio moral, si el
recusrente se limita a fundar su improcedencia en la legitimidad de la medida dis-
puesta, sin hacerse cargo de las razones expuestas por el tribunal ¢ guo para con-
ceder el resarcimiento, ni cuestiona el guantim indemnizatorio otorgado en tal con-
cepto. '

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 23 de diciembre de 1992.

Vistos los autos: "Rodriguez Varela, Florencio ¢/ Corte Suprema de
Justicia de la Nacién s/ ordinario".

Considerando:
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1°) Que la Sala Il de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Con-
tencioso Administrativo Federal confirmé la decision de primera instan-
cia que habia declarado la nulidad de la resolucion 740/84 de la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacidn ordenando reincorporar al actor en el car-
g0 de Secretario Letrado. La modificé, en cambio, en cuanto admitié la
reparacién en concepto de dafio moral. Contra tal pronunciamiento y
aclaratoria de fs. 233 se interpuso el recurso extraordinario, que fue con-
cedido a fs. 276.

2°) Que para llegar a esta conclusién el a quo sostuvo que: a) los ac-
tos administrativos de caricter reglamentario y de alcance individual dic-
tados por la Corte Suprema en ejercicio de la actividad de
Superintendencia son susceptibles de control por las vias ordinarias por
parte de la justicia federal; b) el actor no fue equiparado por el decreto
1285/58 en todos sus atributos a los magistrados del Poder Judicial, por lo
que no le es aplicable la doctrina referente a la limitacién de servicios de
esos magistrados en cuanto carecen de acuerdo; ¢) si bien la ley 21.258
declar6 en comision a ia totalidad del Poder Judicial, en atencién a los tér-
minos de la acordada 32/76, era posible entender que a partir del 1 de
noviemkre de 1976 el actor comenzd a gozar de estabilidad en virtud de
su confirmacién; d) no obstante que el art. 14 del decreto 1285/58 y la acor-
dada de la Corte Suprema del 17 de noviembre de 1971 reconocen la es-
tabilidad en el cargo, no se instruyé sumario, no se otorgé audiencia al
implicado, ni se expresaron las causas que determinaron el cese en su car-
g0, por lo cual el acto dictado en tales condiciones adolecfa de vicios gra-
ves que lo invalidaban; e) el regreso a la plena vigencia del orden consti-
tucional no podia significar la lesién de principios como el de seguridad
Juridica y de resguardo de los derechos patrimoniales, tan vinculados a ese
mismo ordenamiento constitucional, cuando, como en el caso, ni se demos-
tré actitud dolosa en el beneficiario del acto emitido por las autoridades de
facto ni se sefialé, en el acto que generd la separacién, vicio alguno de que
hubiera adolecido la resolucién por la que se¢ nombré al actor; f) toda vez
que éste fue dejado cesante sin expresion de causa, lo que pudo crear una
sospecha sobre su actuar lesionando sus afecciones legitimas, correspon-
dia el resarcimiento por dafio moral.

3°) Que, en lo sustancial, el recurrente se agravia de la interpretacion
efectuada por el tribunal quo en orden a la justiciabilidad de la resolu-
ci6n 740/84 dictada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y, con
relacion al tema de fondo, por la omisién de considerar la cuestién plan-
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teada a la luz del contexto juridico imperante al momento de la designa-
cion del actor, que impedia a éste -dado la precariedad de su titulo- sus-
tentar su derecho en la estabilidad en el cargo.

4°) Que el recurso extraordinario resulta formalmente procedente toda
vez que se ha puesto en tela de juicio la validez de un acto de autoridad
nacional -resolucidn de la Corte Suprema n® 740/84- y la decisi6n ha sido
contraria a tal validez (art. 14, inc. 1°, de la ley 48).

5°) Que antes de entrar al fondo del asunto corresponde examinar el
agravio planteado por la demandada atinente a la irrevisibilidad de las
decisiones de la Corte Suprema, ya que constituy : un aspecto esencial que
condiciona el examen de la cuestion debatida en autos.

6°) Que habiendo invocado el apelante precedentes en los cuales esta
Corte ha establecido que las decisiones que ella di=ta en ejercicio de facul-
tades de Superintendencia no son revisables judicialmente (Fallos:
307:1571, 1601, 1779), es necesario detenerse a analizar el alcance de di-
cha jurisprudencia.

Es sabido que la doctrina de la divisién de los poderes o la separacién
de funciones no implica que cada uno de los 6rganos del poder pueda eje-
cutar dnicamente actividades materialmente administrativas, legislativas
o judiciales. Es que esas actividades son consecuencia del ejercicio mis-
mo del poder, que nuestro sistema legal le reconoce a los tres 6rganos en
sus determinados dmbitos de competencia. Sin embargo cada uno de los
6rganos puede ejercer sus atribuciones dentro del estricto marco de su fun-
cién especifica. En ese marco ha dicho esta Corte, por ejemplo, que la au-
toridad suprema de sus fallos se basa sobre el supuesto de mantenerse den-
tro de los limites de su competencia (Fallos: 300:244; 301:1226: 304:376,
entre otros). Asf, cuando ella ejerce actividades materialmente administra-
tivas en el marco de las atribuciones que le confiere el art. 99 de la Cons-
titucién Nacional, no deja por ello de ser un tribunal de justicia, revesti-
do de las garantias que la Constitucién y las leyes le confieren, porque si
bien desarrolla actos similares a los que ejecuta -por ejemplo- el poder eje-
cutivo, lo realiza dentro del 4mbito de su funcién, que no es otra que la
administracion de justicia. Asi, y en la medida de que ejerza dicha activi-
dad dentro de su competencia y conforme al procedimiento establecido,
sus decisiones no son revisables por recurso alguno, una vez agotadas las
vias recursivas administrativas. Por eso ha dicho esta Corte que aun cuan-
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do las correcciones disciplinarias no importen el ejercicio de la jurisdic- -
¢i6n criminal propiamente dicha ni el poder ordinario de imponer penas,
no cabe olvidar que las sanciones de esta indole requieren para su validez
la observancia del principio de legalidad, de la defensa, y de la indispen-
sable intervencién de un tribunal judicial. Por ello, cuanto tales funciones
Jurisdiccionales-administrativas son ejercidas por 6rganos que no integran
el poder judicial, se requiere garantizar una posterior instancia de revisién
del mismo cardcter: judicial, lo cual no es exigible si las facultades de re-
ferencia son ejercidas por tribunales de justicia (Fallos: 307:1779 y sus
citas).

7°) Que, en efecto, esta Corte advierte que no puede vdlidamente acep-
tarse la extension de la citada doctrina a supuestos como el de autos en la
medida en que ella supone como presupuesto ineludible la existencia de
un procedimiento en el que se haya instruido el pertinente sumario con la
debida intervencién de Ia parte interesada. Nada de ello ha ocurrido en la
especie pues, tal como resulta de los antecedentes de la causa, el actor se
vio impedido de obtener una decisién con sujecién a las formas regulares
y bésicas del debido proceso.

8°) Que si bien es cierto que en razén de lo dispuesto en el art. 99 de
la Constitucién Nacional resulta inconveniente, desde el punto de vista
institucional, admitir que los jueces inferiores revisen lo decidido por esta
Corte en materia de Superintendencia (confr. causa G.279.XXII "Guardia,
Carlos E. y otra ¢/ Estado Nacional -Corte Suprema de Justicia de la Na-
cién- s/ nulidad", resuelta el 14 de mayo de 1991), tal regla no puede te-
ner cardcter absoluto cuando, como ocurre en el sub lite, se encuentra com-
prometido de modo manifiesto el derecho de defensa en juicio del afectado
por la medida. En estos casos la regla de la irrevisibilidad debe ceder en
favor de aquel derecho constitucional, cuyo respeto constituye una condi-
cién indispensable para que la decisién goce de inmutabilidad y el efecto
de cosa juzgada.

9°) Que, desde esta 6ptica, y con el cardcter excepcional que este cri-
terio supone, corresponde rechazar el agravio del recurrente referente a la
irrevisibilidad de la resolucién cuestionada.

10) Que, en cuanto al fondo del asunto, corresponde puntualizar que no
se encuentra en discusién que la acordada del 17 de noviembre de 1971
reconocio a los Secretarios Letrados de la Corte Suprema la estabilidad en
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el cargo propio de los funcionarios judiciales, segin lo dispuesto en el art.
14 del decreto-ley 1285/58, sino que lo que se discute es lawalidez del ti-
tulo que dio origen al nombramiento del actor y.que, segtn la apelante,
dado el marco juridico y esquema institucional imperante en ese momen-
to, no podia calificarse sino de precario y, por ende, sujeto a confirmacién
por las autoridades constitucionales. .

1) Que, sobre el punto el apelante se limita a reiterar presentaciones
anteriores sin hacerse cargo, como era menester, de los fundamentos de la
sentencia impugnada, en especial aquellos que se sustentan en la doctri-
na, que esta Corte, en su actual integracién, retomé a partir-de ld’causa
C.1024.XXII "Console de Ulla, Angela Marta « © Universidad de Buenos
Aires (carrera de Psicologia)", resuelta el 18 de diciembre de 1990, reite-
rada posteriormente en G.329.XXII "Godoy, Oscar Eduardo ¢/ Universi-
dad Nacional de La Plata s/ nulidad acto administrativo (ordinario)" y
G.261.XXI1 "Gaggiamo, Héctor José Carlos ¢/ Provipcia de Santa Fe, s/
recurso contenciosoadministrativo de plena jurisdiccién”, resueltas el 27
de diciembre de 1990 y el 19 de Boviembre de 199 1, respectivamente.

12) Que, si bien las deficiencias apuntadas bastan para desestimar el
recurso, este Tribunal reitera las razones que lo llevaron a retomar la linea
jurisprudencial, que con diferencias de,matices, perdurg hasta el afio 1983
y que no son oil‘a§ique‘ las primayiase)éigencias, de las,seguridad juridica,
en las que debe verse uno de los mds altos valores de nuestro ordena-
miento. Como se establecié en los precedentes citados, los actos de un
gobierno de fact son vélidos desde su origen,,0 bien deben considerarse
"legitimados por su efectividad", lo que significa que tienen fuerza impe-
rativa y rigen mientras no sean derogados o revocados licitamente; y mien-,
tras rigen generan derechos subjetivos constitutivos de propiedad /ato

sensu, si esto resulta de su contenido. o . y

13) Que corresponde, finalmente, desestimar el agravio atinente a la
reparacién por dafio moral pues el recurrente se limita a fundar su,
improcedencia en Ja legitimidad de la medida dispuesta, pero no se hace
cargo de las razones expuestas por el tribunal a quo para conceder el re-
sarcimiento ni tampoco cuestiona el guantum indemnizatorio otorgado en
tal concepto.
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Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y se confirma
la sentencia. Costas por su orden en atencién a que la demandada pudo
creerse con derecho a recurrir. Notifiquese y devuélvase.

MARIANG AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ (por su voto) - RODOLFO C. BARRA -
JULIO S. NAZARENO (por su voto) - EDUARDO MOLINE O'CONNOR'- ANTONIO
BocaGiano

VOTO DEL SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO DOCTOR -DON MARIANO AUGUSTO
CAVAGNA MARTINEZ Y DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JULIO S. NAZARENO

Considerando:

1°) Que la Sala III de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Con-
tencioso Administrativo Federal confirmé la decisién de primera instan-
cia que habia declarado la nulidad de la resolucién 740/84 de la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién ordenando reincorporar al actor en el car-
go de Secretario Letrado. La modificé, en cambio, en cuanto admitié la
reparacién en concepto de dafio moral. Contra tal pronunciamiento y
aclaratoria de fs. 233 se interpuso el recurso extraordinario, que fue con-
cedido a fs. 276.

2°) Que para llegar a esta conclusién el ¢ quo sostuvo que: a) los ac-
tos administrativos de cardcter reglamentario y de alcance individual dic-
tados por la Corte Suprema en ejercicio de la actividad de
Superintendencia son susceptibles de control por las vias ordinarias por
parte de la justicia federal; b) el actor no fue equiparado por el decreto
1285/58 en todos sus atributos a los magistrados del Poder Judicial, por lo
que no le es aplicable la doctrina referente a la limitacién de servicios de
€s0s magistrados en cuanto carecen de acuerdo; ¢) si bien la ley 21.258
declar6 en comision a la totalidad del Poder Judicial, en atencién a los tér-
minos de la acordada 32/76, era posible entender que a partir del 1° de
noviembre de 1976 el actor comenzé a gozar de estabilidad en virtud de
su confirmacién; d) no obstante que el art. 14 del decreto 1285/58 y 1a acor-
dada de la Corte Suprema del 17 de noviembre de 1971 reconocen la es-
tabilidad en el cargo, no se instruyé sumario, no se otorgd audiencia al
implicado, ni se expresaron las causas que determinaron el cese en su car-
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go, por lo cual el acto dictado en tales condiciones adolecia de vicios gra-
ves que lo invalidaban; e) el regreso a la plena vigencia del orden consti-
tucional no podia significar la lesién de principios como el de seguridad
juridica y de resguardo de los derechos patrimoniales, tan vinculados a ese
mismo ordenamiento constitucional, cuando, como en el caso, ni se demos-
tré actitud dolosa en el beneficiario del acto emitido por las autoridades de
facto ni se sefiald, en el acto que generd la separacion, vicio alguno de que
hubiera adolecido la resolucién por la que se nombrdé al actor; f) toda vez
que éste fue dejado cesante sin expresién de causa, lo que pudo crear una
sospecha sobre su actuar lesionando sus afecciones legitimas, correspon-
dfa el resarcimiento por dafio moral.

3°) Que, en lo sustancial, el recurrente se agravia de la imerpretaci(’m‘
efectuada por el tribunal a quo en orden a la justiciabilidad de 1a resolu-
cién 740/84 dictada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y, con
relacién al tema de fondo, por la omisién de considerar la cuestién plan-
teada a la luz del contexto juridico imperante al momento de la designa-
cidén del actor, que impedia a éste -dado la precariedad de su titulo- sus-
tentar su derecho en la estabilidad en el cargo.

4°) Que el recurso extraordinario resulta formalmente procedente toda
vez que se ha puesto en tela de juicio la validez de un acto de autoridad
nacional -resolucién de la Corte Suprema n° 740/84- y la decision ha sido
contraria a tal validez (art. 14, inc. 1°, de la ley 48).

5°) Que antes de entrar al fondo del asunto corresponde examinar el
agravio planteado por la demandada atinente a la irrevisibilidad de las
decisiones de la Corte Suprema, ya que constituye un aspecto esencial que
condiciona el examen de la cuestién debatida en autos.

6°) Que la cuestién no puede resolverse, como pretende el apelante, con
la mera remision a la jurisprudencia quc establece que las decisiones dic-
tadas en ejercicio de facultades de Superintendencia no son revisables ju-
dicialmente (Fallos: 307:1571, 1601, 1779).

7°) Que, en efecto, esta Corte advierte que no puede vdlidamente acep-
tarse la extension de la citada doctrina a supuestos como el de autos en la
medida en que ella supone como presupuesto ineludible la existencia de
un procedimientoen el que se haya instruido el pertinente-sumario con la
debida intervencion de la parte interesada. Nada de ello ha ocurrido en la
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especie pues, tal como resulta de los antecedentes de 1a causa, el actor se
vio impedido de obtener una decision con sujecién a las formas regulares
y bésicas del debido proceso. ' '

8°) Que si bien es cieito que en razén de lo dispuesto‘en el art. 99 de
la Constitucién Nacional resulta inconveniente, desde el punto de vista
institucional, admitir que los jueces inferiores revisen lo decidido por esta
Corte en materia de Superintendencia (confr. causa G.279.XXII "Guardia,
Carlos E. y otra ¢/ Estado Nacional -Corte Suprema de Justicia de la Na-
cién- s/ nulidad”, resuelta el 14 de mayo de 1991), tal regla no puede te-
ner cardcter absoluto cuando, como ocurre en el sub lite, se encuéntra com-
prometido de modo manifiesto el derecho de defensa en juicio del afectado
por la medida. En estos casos Ia regla de la irrevisibilidad debe ceder en
favor de aquel derecho constitucional, cuyo respeto constftuye una condi-
cién indispensable para que Ia decisién goce de inmutabilidad y el efecto
de cosa juzgada.

9°) Que, desde esta Optica, y con el cardcter excepcional que este cri-
terio supone, corresponde rechazar el agravio del recurrente referente a la
irrevisibilidad de Ia resolucién cuestionada.

10) Que, en cuanto al fondo del asunto, corresponde puntualizar que no
$€ encuentra en discusién que la acordada del 17 de noviembre de 1971
reconocié a los Secretarios Letrados de la Corte Suprema la estabilidad en
el cargo propios de los funcionarios judiciales, segiin lo dispuesto en el art.
14 del decreto-ley 1285/58, sino que lo que se discute es la validez del ti-
tulo'que dio origen al nombramiento del actor ¥ que, segiin la apelante,
dado el marco juridico Y €squema institucional imperante en ese momen-
to, no podia calificarse sino de precario y, por ende, sujeto a confirmacién
por las autoridades constitucionales.

1) Que, sobre’el punto el apelante se limita a reiterar presentaciones
anteriores sin hacerse cargo, como era menester, de los fundamentos de 1a
sentencia impugnada, en especial aquellos que se sustentan en la doctri-
na, que esta Corte, en su actual integracién, retomé a partir de la causa
C.1024.XXII "Console De Ulla, Angela Marta ¢/ Universidad de Buenos
Aires (carrera de Psicologfa)", resuelta el 18 de diciembre de 1990, reite-
rada posteriormente en G.329. XXII "Godoy, Oscar Eduardo ¢/ Universi-
dad Nacional de La Plata s/ nulidad acto administrativo (ordinario)" y
G.261.XXIII "Gaggiamo, Héctor José Carlos ¢/ Provincia de Santa Fe, s/
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recurso contenciosoadministrativo de plena jurisdiccién”, resueltas el 27
de diciembre de 1990 y el 19 de noviembre de 1991, respectivamente.

12) Que, si bien las deficiencias apuntadas bastan para desestimar el
recurso, este Tribunal reitera las razones que lo llevaron a retomar la Iinea
Jurisprudencial, que con diferencias de matices, perduré hasta el afio 1983
Y que no son otras que las primarias exigencias de la seguridad juridica,
en las que debe verse uno de los mas altos valores de nuestro
ordenamiento. Como se estableci6 en los precedentes citados, los actos de
un gobierno de facto son validos desde su origen, o bien deben conside-
rarse "legitimados por su efectividad", lo que significa que tienen fuerza
imperativa y rigen mientras no sean derogados o revocados licitamente: y
mientras rigen generan derechos subjetivos constitutivos de propiedad lato
sensu, si esto resulta de su contenido.

13) Que corresponde, finalmente, desestimar el agravio atinente a la
reparacién por dafio moral pues el recurrente se limita a fundar su
improcedencia en la legitimidad de la medida dispuesta, pero no se hace
cargo de las razones expuestas por el tribunal a quo para conceder el re-
sarcimiento ni tampoco cuestiona el guantum indemnizatorio otorgado en
tal concepto.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y se confirma
la sentencia. Costas por su orden en atencién a que la demandada pudo

creerse con derecho a recurrir. Notifiquese y devuélvase.

MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - JULIO S. NAZARENO.

KASDORF S.A. v. PROVINCIA pE JUJUY

LEYES DE EMERGENCIA.

El art. 6° del decreto acuerdo n® 88/91, de la Provincia de Jujuy y mediante el cual
la Provincia adhiri6 al régimen de la ley nacional 23.982, en los términos de su art.
19, autoriza al Estado a'solicitar el levantamiento de "todas las medidas ejecutivas



