R 320. XLII.

RECURSO DE HECHO

Ri nal di, Francisco Augusto y otro ¢/ Quznman
Tol edo, Ronal Constante y otra s/ ejecuci6n
hi pot ecari a.

Buenos Aires, 15 de marzo de 2007.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-
mandada en | a causa Rinaldi, Francisco Augusto y otro c/ Quz-
man Tol edo, Ronal Constante y otra s/ ejecucion hipotecaria”,
para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que |l os ejecutados, que adquirieron un innueble
destinado a vivienda uUnica y famliar el 25 de octubre de
2001, recibieron en la msma fecha |la suma de U$S 13.000 en
calidad de préstanp y se obligaron a devol verla en 60 cuotas
nmensual es de U$S 359,64, en las que se incluia el interés de
1, 84% nmensual pactado sobre sal dos deudores, seglun sistemm
francés, con vencimento la prinera de ellas el 25 de noviem
bre de 2001, y gravaron el bien a favor de sus acreedores con

derecho real de hipoteca.

2°) Que al no haberse pagado |a deuda en tienpo y
forma, |os coacreedores Francisco Augusto Rinaldi, Jacobo
Si ski ndovich y Diego Zinerman iniciaron |la presente ejecucion
hi pot ecaria por cobro del capital, intereses y costas. Sostu-
vi eron que | os deudores abonaron en forma irregular y a cuenta
las prineras dieciséis cuotas, dejando de hacerlo el 25 de
mar zo de 2003, | o que notivo que se |les diera por decaido e
plazo y se les exigiera el pago del total del crédito; que a
contratar tuvieron |a expectativa de que su acreencia seria
sati sfecha en | a noneda de origen, de acuerdo con | o dispuesto
por los arts. 617 y 619 del Cédigo Gvil y que el deudor seria
responsabl e por | os dafios e intereses derivados de su nora, |o
cual no se respetaria de aplicarse |as normas de energencia
econoni ca, pues se |les devolveria el crédito con una noneda

envilecida y no se les enjugaria el perjuicio sufrido.
3°) Que los ejecutantes plantearon la inconstitu-

cionalidad de la ley 25.561, del decreto 214/2002 y di sposi -
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ci ones conpl enentarias, afirmando que al disponer |la pesifi-
caci 6n de | as obligaci ones pactadas originari anente en noneda
extranjera se alteraban |as pautas contractual es acordadas
libremente y se licuaba |a deuda en detrinento de su parte;
que ello inplicaba prem ar el incunplimento de |a obligacidn
y vulneraba |os principios de razonabilidad, de seguridad
juridica, de irretroactividad de la ley y | os derechos cons-
titucionales de propiedad e igualdad, |o que no podia ser
anparado por | os jueces.

4°) Que |l os ejecutados solicitaron |a pesificacion de
| a deuda con aplicaci 6n del coeficiente de variacioén salaria
por tratarse de su vivienda Unica y famliar, aparte de que
con el original del contrato de mutuo firmado con el Banco de
la Nacion Argentina acreditaron su ingreso al réginen de
refi nanci aci 6n hipotecaria previsto por la ley 25.798.
Sefial aron que el dol ar habia aunentado su val or en un 200%y
|l es resultaba inposible afrontar el pago de |a deuda en |la
noneda de origen; que qui enes tenian sus acreencias en dol ares
no podi an pretender nmantener su val or adquisitivo inalterable
y descargar sobre |os obligados |as consecuencias de I|a
deval uaci 6n; que en situaciones de energencia |a potestad
regl amentaria del |egislador era mas anplia; que el derecho de
propi edad no era absoluto y en circunstancias excepci onal es su
limtaci Oon era valida por nmediar una razon de interés general;
gue ademds de |os derechos y garantias invocados por sus
contrarios, se hallaba en juego |a protecci 6n constituciona
de la vivienda famliar.

5°) Que al contestar el traslado conferido con notivo
de | a adhesi 6n de | os deudores al sistena de refinanciacioén
hi potecaria, |os actores plantearon |a inconstitucionalidad de
las leyes 25.798 y 25.908 y del decreto reglanmentario

1284/ 2003. Adujeron que dichas normas creaban un privilegio
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i ndebido a favor de aquéllos; que se insistia en inponer
conpul si vamente |la pesificaci é6n sustituyendo |a persona de
deudor sin su consentimento, |lo que traia aparejada |a pér-
dida de la garantia hipotecaria y dejaba a su parte sujeta a
| os avat ares econom cos del Estado Nacional que en ese nonento
se encontraba en cesaci 6n de pagos; que aun cuando no podian
oponerse al cunplimento de l|la obligacion por terceros, si
podi an hacerlo en tanto y en cuanto no fuese conpl eto.
Dijeron tanbi én que el tratamento distinto respecto
de | os acreedores regidos por la ley 21.526, no admtia razédn
val edera y concul caba | a garantia de igualdad ante la |ley; que
| a diferencia establecida entre el pago del capital adeudado y
el de las cuotas pendientes de vencimento, asi conmb |a
limtaci 6n de |os pagos al valor actual de nercado del bien
hi pot ecado, constituian un atropello al derecho de propi edad
pues no tenia en cuenta |l o pactado sobre |a caduci dad de | os
pl azos, ni que el derecho del acreedor recaia sobre el inporte
objeto del nutuo y posibilitaba perseguir el crédito aun sobre

otros bi enes.

6°) Que la Sala C de la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Gvil confirnd |a sentencia de prinera instancia
que habia rechazado el planteo de inconstitucionalidad de |as
normas sobre pesificacion y di spuesto —por aplicacion de la
doctrina del esfuerzo conpartido— que el capital adeudado se
cal cul ase a razén de un peso por cada dolar, con mas el 50% de
la brecha entre $ 1 y el valor de la divisa norteanericana
segun |l a cotizacion vigente a la fecha del pago, con méas un
interés del 12% anual por todo concepto. Asimsno, confirnd |a
deci si6n que habia declarado la inconstitucionalidad de
régi men de refinanciacion hipotecaria inplenentado por |as

| eyes 25.798 y 25.908 y decreto reglanmentari o 1284/ 2003.
7°) Que dicho tribunal sostuvo que el sistema de

refi nanci aci 6n hi potecari a vul neraba el derecho de propi edad

Vg



de | os acreedores, afectaba los principios de integridad e
i denti dad del pago y obligaba al acreedor particular a acep-
tar, aun contra su voluntad, un nedio cancel atori o que nutaba
el nonto del crédito adnmitido, producia la sustitucién del
deudor original por un organisnp estatal y la extincion de |a
garantia hipotecari a.

8°) Que contra dicho pronunciam ento, |os ejecutados
i nterpusieron el recurso extraordinario que, denegado, dio
origen a esta presentaci 6n directa. Sostienen que |a sentencia
es arbitraria porque sin haber declarado la inconsti-
tucionalidad de las nornas sobre pesificacion, ha omtido
aplicarlas y se ha limtado a concluir que el aporte iguali-
tario por anbas partes resultaba ajustado a derecho, sin eva-
| uar las circunstancias del caso ni el perjuicio sufrido por
| os deudores al obligarlos a pagar un 100% nmas de |a deuda
originaria, |Ilevandolos a la ruina econébmca y a |la pérdida de
la vivienda famli ar.

Afirman que existe cuestion federal por estar en
juego la interpretacion y aplicacién de |as |eyes que inple-
mentaron el reéginen de refinaciacion hipotecaria; que no
exi ste violacion al derecho de propi edad de | os acreedores por
tratarse de |imtaciones razonabl es i npuestas por |a necesidad
de atenuar o superar una situaci 6n de grave crisis econdm ca
en | a que se encontraba en juego el acceso a la vivienda y la
protecci 6n integral de la famlia.

9°) Que por haberse dictado durante el tramte de
juicio nuevas normas que podrian tener incidencia sobre la
materia de la presente /itis, esta Corte dispuso oir a |as
partes al respecto (conf. fs. 119), criterio acorde con la
doctrina que inpone atender a |as nodificaciones introducidas
por esos preceptos en tanto configuran circunstancias sobre-

vinientes de las que no es posible prescindir (Fallos: 308:
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1489; 312:555; 315:123; 325:28 y 327:4495 —"Bustos"—, entre
muchos otros). Al expedirse sobre el temn, |o0s acreedores
pl antearon | a inconstitucionalidad de la ley 26.167, mentras
que | os deudores sostuvieron su validez (fs. 122/129, 132 y
133/ 138, respectivanente). Con posterioridad se dispuso dar
nueva vista al sefior Procurador Ceneral, quien se pronuncio
por |la constitucionalidad del referido réginmen y su aplicacién
al caso (fs. 144/164).

10) Que el recurso extraordinario es fornmal nente
adm si bl e porque en autos se ha objetado |a validez e inteli-
gencia de normas federales y |la sentencia definitiva del su-
perior tribunal de |la causa ha sido contraria al derecho que
| os apel antes fundaron en ellas (art. 14, inc. 3° de la |ley
48). Tanbi én se han invocado causal es de arbitrariedad que son
i nescindi bles de | os temas federal es en di scusion y deben ser
exam nadas conjuntanmente (Fallos: 323:1625, entre nuchos
otros). Esta Corte debe tratar, asimsnp, |os planteos de
i nconstitucionalidad de la ley 26.167 deducidos por |os
acreedores, tarea para la cual no se encuentra |limtada por
| os argunent os expresados por las partes (Fallos: 323:1491 y
sus citas, entre nuchos otros).

11) Que |l as cuestiones propuestas hacen necesario
recordar que | os acontecimentos politicos, sociales y econo-
m cos que dieron lugar a una de las crisis mas graves en la
hi storia contenporanea de nuestro pais, constituyen hechos
publicos y notorios que fueron reconoci dos por el Tribunal en
oportuni dad de pronunci arse en Fallos: 327:4495; 328:690 y en
la causa M 2771. XLl "Massa, Juan Agustin c/ Poder Ejecutivo
Naci onal - dto. 1570/01 y otro s/anparo - |ley 16.986", fallada
el 27 de dicienbre de 2006.

12) Que tales aconteci mentos condujeron a que el 6
de enero de 2002 el Congreso de la Nacién, en uso de |as

atribuciones que le confiere el art. 76 de |la Constituciodn
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Naci onal , sancionara la ley 25.561 y declarara |a energencia
publica en materia social, econdém ca, admnistrativa, finan-
ciera y canbiaria. En ese narco del egéo en el Poder Ejecutivo
Naci onal —hasta el 10 de dicienbre de 2003— |a facultad de
“reglar la reestructuraci 6n de | as obligaciones, en curso de

y lo
autorizo para establecer la relacién de canbio entre el peso y

ej ecuci 6n, afectadas por el nuevo réginen canbiario..

| as divisas extranjeras, asi conb para dictar regul aci ones
canbi arias (arts. 1° inc. 4, y 2°; atribuciones que fueron
prorrogadas sucesivanente hasta el 31 de dicienbre de 2007 por
| as | eyes 25.820, 25.967, 25.972 y 26.204.

13) Que aceptada | a situaci 6n de grave perturbaci 6n
econonmica, social y politica que representa naxino peligro
para el pais, resulta inperioso el deber del Estado de poner
en vigencia un derecho excepcional, o sea, un conjunto de
remedi os extraordi nari os destinados a asegurar |a autodefensa
de la comunidad y el restablecimento de |a normalidad soci al
que el sistenma politico instaurado por la Constitucion re-
quiere (Fallos: 313:1638). Tal derecho no nace fuera de |la
Constituci 6n Nacional sino dentro de ella y se distingue por
el acento puesto, segun las circunstancias |lo permtan vy
aconsejen, en el interés de individuos, grupos de ellos, o0 en
el de la sociedad toda (Fallos: 313:1513; 327:4495 di sidencia
del juez Fayt).

14) Que con particular referencia a la intervenci on
del poder puablico en las relaciones entre particul ares durante
esos periodos, este Tribunal ha entendido que "...la
prohi bici én de las |eyes que alteren | as obligaciones de |os
contratos, no inpide al Estado ejercer |os poderes de que se
hal | a i nvestido para pronover el bien publico o que son nece-
sarios para el bienestar general del puablico, aunque por ello

puedan ser afectados |os contratos cel ebrados entre indivi-
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duos. Este poder, que en sus varias ramficaciones es conoci do
cono el poder de policia, es un ejercicio del soberano derecho
del gobierno para proteger la vida, salud, noral, solaz
("confort") y bienestar general del pueblo, y es superior a
cual esqui era derechos energentes de | os contratos entre |os
i ndi viduos". La reserva del poder del Estado, apropiada para
esas condi ci ones extraordi narias, debe considerarse que es
parte de todos | os contratos, cono es |a reserva del poder de

Estado a fin de proteger el interés publico..." (véase Fallos:
172:21 y la cita del voto del juez Hughes en "Hone Building &
Loan Association v. Blaisdell" 290 U S. 398[1934]).

15) Que esta Corte ha aceptado tanbi én (Fall os:
172:21) que "...el uso de la propiedad y |a cel ebraci 6n de |os
contratos son nornal mente asuntos de interés privado y no
publico. La regla general es que anbos deben estar |ibres de
| a i ngerencia gubernativa. Pero ni |os derechos de propiedad
ni | os derechos contractual es son absolutos (' Munn v. State of
I[1linois', 94 U S. 113 [1876]), porque el gobierno no puede
existir si el ciudadano puede usar a voluntad de su propi edad
en detrinento de sus conci udadanos, o ejercer su libertad de
contratar con perjuicio de ellos. Tan fundanental cono el
derecho individual es el derecho de |la conunidad (o publico)
para regularlo en el interés comin" (causa “Nebbia v Peopl e of
State of New York” 291 U. S. 502 [1934]).

16) Que para una nejor conprension del conflicto
pl anteado en autos —en el que se encuentra conpronetida |la
vivienda uUnica y famliar de | os deudores por nutuos hipote-
carios de nonto inferior a los $ 100.000—, corresponde efec-
tuar una resefia suci nta del contenido de |as disposiciones que
se encuentran en juego y que no fueron exam nadas por esta
Corte en las citadas causas "Bustos" y "Massa", en |las cual es
s6lo se juzgbé la cuestion atinente a la enmergencia y a la

validez de las normas en nateria de pesificacion de 1os
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depolsi t os bancari os constitui dos en noneda extranjera, pero no
hubo pronunciamento sobre |los contratos de nutuos con
garantias hipotecarias cel ebrados entre particul ares en divisa
extranjera, ajenos al sistema financiero, que fueron regul ados
de un nodo diferente por diversas previsiones normativas y nas
particul armente por |as |eyes 25.561, 25.713, 25.796, 25.798,
25. 820, 25.908, 26.062, 26.084, 26.103, 26.167 y por |os
decretos 214/2002, 320/2002, 410/2002, 762/2002, 2415/2002,
1284/ 2003, 352/2004, 1342/2004, 52/2006 y 666/ 2006.

17) Que la ley 25.561 dispuso en su art. 11 que |las
prest aci ones dinerarias exigibles desde su fecha de pronul ga-
cion, originadas en |os contratos cel ebrados entre particul a-
res en noneda extranjera, fuesen canceladas en pesos a la
rel aci 6n de canbi o de un peso igual a un dél ar estadouni dense,
en concepto de pago a cuenta de |la suma que, en definitiva,
resultara de | a reestructuraci 6n de |as obligaciones que | as
partes debian negociar durante un plazo no nmayor a |los 180
di as, procurando conpartir de nodo equitativo |os efectos de
| a nodificacion de |a relaci 6n de canbi o.

Dicho articulo, que previ 6 tanbi én que en caso de no
existir acuerdo los contratantes quedaban facultados para
seguir | os procedi mentos de nmedi aci 6n vigentes y ocurrir ante
los tribunales conpetentes para dirimr sus diferencias,
autorizo al Poder Ejecutivo Nacional para "dictar disposicio-
nes aclaratorias y reglanentarias sobre situaci ones especifi-
cas, sustentadas en la doctrina del articulo 1198 del Cddigo
Cvil y en el principio del esfuerzo conpartido”.

18) Que en ese estado de necesidad el Poder Ej ecu-

tivo, invocando |as facultades del egadas por el Congreso Na-

cional y las emanadas del inc. 3° del art. 99 de la Ley Su-

prema, dictd el decreto 214/2002, cuyo art. 1° dispuso trans-

formar a pesos todas |as obligaciones de dar sumas de dinero
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de cual qui er causa u origen, expresadas en dol ares estadouni -
denses, existentes al tienpo de |a sancion de la |l ey 25.561.

La conversi on se realizdé a razén de un dolar igual a un peso y
se previ6 que esas prestaciones fueran reajustadas por el

coeficiente de estabilizacion de referencia (CER) a partir del
3 de febrero de 2002 (conf. arts. 4 y 8), indice que el

decreto 762/2002 reenpl azé por el de variacion salarial (CVS)
para | os casos de préstanps que tuviesen cono garantia hipo-
tecaria la vivienda unica, famliar y de ocupaci 6n pernanente
del deudor, originarianente conveni dos hasta |la suma de U$S

250. 000 o su equivalente en otra noneda extranjera, que debia

aplicarse desde el 1° de octubre de 2002 hasta el 31 de marzo

de 2004. A partir del 1° de abril de 2004 no sera de aplicaci 6n
respecto de tal es obligaciones ningun indice de actualizaci én
y sOl o se conputara a partir del 1° de octubre de 2002 |a tasa
de interés nom nal anual convenida en el contrato de origen,
vigente al 2 de febrero de 2002, con el limte que alli se
establece (arts. 2 y 4 de la ley 25.713, segun texto |ley
25.796) .

19) Que el decreto 214/2002, que fue ratificado
expresanente por el Congreso de la Nacio6n (art. 64 de la |ley
25.967), estableci6 tanbi én que si por su aplicaci éon el valor
resultante de la cosa, bien o prestacion, fuese superior o
inferior al del nomento del pago, cualquiera de |las partes
podria solicitar una reconposicién equitativa del precio,
sal vo que se encontrara en nora y esa situacion le fuera im
put able. Para el caso de no nediar acuerdo, puso a cargo de
| os jueces el deber de arbitrar nedidas tendi entes a preservar
| a continuidad de |a relaci6n contractual de nodo equitativo
(art. 8).

20) Que con el objeto de despejar dudas interpreta-
tivas acerca del al cance que se debia asignar al citado art. 8

del decreto 214/2002, el Poder Ejecutivo dictdé el decreto
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320/ 2002, tanbién ratificado por el art. 64 de la | ey 25.967,
por el que aclard que dicha norma era de aplicaci 6n excl usiva
a los contratos y a las relaciones juridicas existentes a |la
fecha de entrada en vigencia de la |l ey 25.561.

21) Que con fecha 2 de dicienbre de 2003, se pro-
mulga la | ey 25.820, que sustituye el texto del art. 11 de |la
| ey 25.561, expresando |a transformaci 6n de |as obligaci ones
en cuestion en |l os térm nos di spuestos por los arts. 1, 4y 8
del decreto 214/2002, para todos |os casos en que hubiera o no
nora del deudor, sefialando en el parrafo final que "la
presente norma no nodifica |as situaciones ya resueltas ne-
di ant e acuerdos privados y/o sentencias judiciales".

22) Que con particular referencia a | os nmutuos ga-
ranti zados con derecho real de hipoteca en | os que estuviese
conpronetida la vivienda unica y famliar del deudor que de-
bido a la crisis econdénica se encontrara en nora o en riesgo
cierto de ser ejecutado, se sanciond la ley 25.798 (nodificada
por la ley 25.908 y regl anmentada por el decreto 1284/ 2003),
mediante la cual se cred el Sistema de Refinanciacion
H potecaria, de caracter optativo, opcién que dejd a cargo de
acreedor cuando se tratase de una entidad financiera y podria
ser ejercida por cualquiera de |los contratantes en | os demas
casos (art. 6).

23) Que segun lo sustancial del réginmen alli pre-
visto, se entiende por nutuo elegible a | os garantizados con
derecho real de hipoteca que reuniesen la totalidad de |os
siguientes requisitos: a) que el deudor fuese persona fisica o
sucesi 6n indivisa; b) que el destino del nmutuo hubiese sido |a
adqui sicion, nejora, construccion y/o anpliacion de Ila
vivienda o | a cancel aci 6n de mutuos constitui dos origi nal mente
para cual quiera de |os destinos antes nencionados; c¢) que

di cha vivienda fuese Unica y fanmliar; d) que se hubiese in-

“10”



R 320. XLII.

RECURSO DE HECHO

Ri nal di, Francisco Augusto y otro ¢/ Quznman
Tol edo, Ronal Constante y otra s/ ejecuci6n
hi pot ecari a.

currido en nora entre el 1° de enero de 2001 y el 11 de sep-
tienbre de 2003, debiendo mantenerse en ese estado hasta |a
fecha de entrada en vigencia de la ley; y e) que el inporte en
origen del préstano no superase los $ 100.000 (arts. 2, 3y 5
de la ley 25.798).

24) Que cunplidas dichas condiciones y declarado
el egi ble el nmutuo, el agente fiduciario —Banco de |a Naci én
Argentina segun el art. 14 del decreto 1284/ 2003— debia sus-
cribir con el deudor |os instrunmentos previstos por la norma y
proceder a cancelar |a deuda incluyendo capital, intereses y
costas, contenpl andose la enmision de titulos publicos para
abonar | as cuotas remanentes. Los pagos efectuados por aquél
—que en ni ngun caso debian superar el valor actual de nercado
del bien objeto de |la garantia real de hipoteca— tendrian |os
ef ectos de | a subrogaci é6n legal y el acreedor nmantendria esa
garantia por |a porcioén aun no subrogada por el agente fidu-
ciario.

25) Que con posterioridad a |las sucesivas suspen-
siones de ejecuciones hipotecarias dispuestas por las |eyes
26. 062, 26.084 y 26.103, se sancioné la ley 26.167 con el
objeto de aclarar e interpretar la aplicacion del conjunto
normati vo de energenci a publica en materia social, econdm ca,
admnistrativa, financiera y canbiaria declarada por la |ley
25.561, sus nodificatorias, conplenmentarias, prorrogas vy
aclaratorias, inclusive la ley 25.798, sus nodificatorias y
prorrogas. La citada ley 26.167 estableci6 un procedi mento
especial para |la determ naci 6n de |a deuda correspondi ente a
| as obligaci ones de dar sumas de di nero expresadas en origen
en doél ares estadouni denses u otras nonedas extranjeras que
reuni esen la totalidad de | os requisitos enunerados en su art.
1. Asimsnp, establece en su art. 7° que el pago de la
totalidad de |a deuda inporta |a cancelacion total y defini-

tiva de todo | o adeudado y | a subrogaci 6n del banco fi duci a-
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26) Que con particular referencia a | os hechos de |la
causa, corresponde destacar que si bien |los ejecutantes
sefial aron en su denmanda que el reclano era formul ado en dodl a-
res estadouni denses por entender que no se encontraba al can-
zado por la normativa de energencia al ser exigible |a deuda
con anterioridad a |la entrada en vigencia de tal es disposi-
ciones, dicha afirnmacidn resulta contradictoria con sus pro-
pi os dichos, pues del relato de | os hechos surge que la eje-
cutada "abond, en forma irregular y a cuenta de nayor canti -
dad, 16 cuotas, dejando de abonar |as m smas al producirse el
vencimento de | a décinp séptim, cuya fecha de pago era el 25
de marzo de 2003" (fs. 38 vta.) de |los autos principales. No
obstante ello, resulta pertinente realizar una breve con-
sideraci 6n sobre el tema para poner fin a |las controversias
noti vadas por |a inprecisa redacci 6n de |as nornas referidas.

27) Que, en tal sentido, cabe sefal ar que dichas
di sposi ci ones, asi cono | as dictadas posteriornmente que deli -
nearon el réginmen descripto en | os consi derandos precedentes,
son aplicables tanbi én a | os deudores que hubi esen incurrido
en nora antes del 6 de enero de 2002. E sistema previsto debe
ser interpretado en su totalidad, teniendo en cuenta el
contexto social, econémco y politico en que fue sanci onado.

En el marco de |la grave perturbaci 6n por |la que
atravesaba nuestro pais, no es razonabl e pensar que, conp ha
sefial ado en su dictanen el sefior Procurador General, el Ile-
gi sl ador hubi ese pretendi do excluir de ese sistena a | os deu-
dores noro0sos.

28) Que la interpretacion referida fue ratificada
por la ley 25.820, al nodificar el texto del art. 11 de la ley
25.561, dejando expresanente aclarado que |a conversioén

di spuesta era aplicable a |as obligaciones de dar sumas de
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dinero existentes a la fecha antes indicada y expresadas en
dol ares estadouni denses u otra noneda extranjera, no vincul a-
das al sistema financiero, cual quiera sea su origen o natura-
| eza, haya o no nora del deudor. Los Uni cos supuestos excl ui-
dos del réginmen de enmergencia son | os nenci onados por el de-
creto 410/2002 y sus nodificatorios, en |os que no se hace
ni nguna referencia a | as obligaci ones vencidas con anteriori-
dad al 6 de enero de 2002.

29) Que es cierto que, segun |o dispuesto por |os
arts. 508, 622 y concordantes del Cbdigo Cvil, el deudor debe
resarcir |os dafios e intereses que su norosidad causare al
acreedor en el cunplimento de |la obligacién. Enpero, para
juzgar si corresponde hacerl o responsabl e por |os efectos de
|l a emergencia y de | a deval uaci 6n, no so6l o debe ponderarse | a
magni tud de | a depreciaci 6n de nuestra noneda que desquicio
| as bases del contrato, sino tanmbi én que aquel |l os hechos des-
bordaron el grado de previsibilidad que podia exigirse a un
obrar razonable. Quienes se obligaron durante |a vigencia de
la | ey de convertibilidad no | o hicieron respecto de una no-
neda extranjera que fluctuaba |ibrenente en el nercado cam
biario y podia tener altibajos; su voluntad tuvo el narco de
referencia normati vo dado por el Estado que |es aseguraba |la
pari dad fijada por la ley 23.928, reafirmada por disposiciones
de variada indole durante el |lapso anterior a la sancién de |a
l ey 25.561 (véase ley 25.466 y art. 1° del decreto 1570/2001).

30) Que, por ello, la interpretacion y eficacia de
| a clausul a prinmera del mutuo hipotecari o —en cuanto establ ece
cono condicion basica y fundanental que |a parte deudora
restituya doél ares estadouni denses billete, asum endo cual qui er
vari aci 6n de cotizaci 6n por abrupta e intenpestiva que fuese y
rechazando expresanente |a posibilidad de invocar |la teoria de
la inmprevision y del abuso de derecho— debe ser exam nada en

el sentido de que dicha estipulaci6n no acuerda derechos tan
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absolutos o que puedan jugar en nenoscabo de uno de Ios
contratantes cuando el canbi o radical producido con relacién
al peso destruyd el equilibrio de las prestaciones y resulto
I mpuest o a anbas partes por un acto de autoridad con mras a
proteger el interés general (conf. art. 21 del Cddigo Gvil).

31) Que con respecto a | os planteos que se refieren
a gque en el caso nediaria una aplicacion retroactiva de |as
normas, cabe recordar el criterio del Tribunal en el sentido
de que |l a Constituci 6n Naci onal no inpone una version regl a-
nmentaria unica en materia de validez intertenporal de |as
| eyes, por o que el |egislador puede establecer o resolver
que la | ey nueva nodifique un nmero interés, una sinple facul -
tad o un derecho en expectativa ya existente. En cada oportu-
nidad en que esta Corte se ha expedido en tal sentido, ha
expresado que ni el legislador ni el juez podrian, en virtud
de una ley nueva o de su interpretaci 6n, arrebatar o alterar
un derecho patrinonial adquirido al anparo de |a |egislacion
anterior, pues en tal caso el principio de |la no retroactivi -
dad deja de ser una norma infraconstitucional para confundirse
con la garantia de la inviolabilidad de |la propiedad reco-
noci da por |la Ley Suprema (Fallos: 137:47; 152:268; 163:155;
178: 431; 238:496; 317:218).

32) Que no existe, pues, afectacion de derechos
adqui ri dos cuando |la aplicaci6n de |la nueva norma s6lo com
prende | os efectos en curso de una relacién juridica, aun
cuando haya nacido bajo el inperio de la |ley antigua. La dis-
posi ci 6n derogada soOlo rige respecto de |os hechos o actos
ocurridos durante ese tienpo y hasta |la fecha en que entra en
vigor |a nueva ley (Fallos: 306:1799; 319:1915), lo que Ileva
a desestimar el planteo de inconstitucionalidad de |as dispo-
siciones de energencia basado en que nediaria una suerte de

retroactividad respecto a prestaciones ya cunplidas o a si-
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tuaci ones que han surtido plenos efectos, pues |as conprendi-
das aqui son las que estan en curso de ejecuci 6n y quedaron
pendi entes de pago en plena crisis econOm ca.

33) Que a la luz de los hechos descriptos en |os
consi derandos anteriores, y determ nada |a aplicacion al caso
del marco | egal cuestionado, corresponde realizar el contro
de razonabilidad de |as nedidas adoptadas respecto de |os
mut uos hi potecari os cel ebrados entre particul ares (cuyo nonto
originario fuese inferior a la suma de $ 100.000 o su equi va-
| ente en noneda extranjera), en | os que se encuentra conpro-
netida la vivienda Unica y famliar del deudor. Di cho exanen
debe efectuarse sobre |la base de que |a declaracién de in-
constitucionalidad constituye |a mas delicada de |as funciones
suscepti bles de enconendarse a un tribunal de justicia,
configura un acto de suna gravedad que debe ser considerado
como ultima ratio del orden juridico, requiere inexcusabl e-
nmente | a denostraci 6n del agravio en el caso concreto y soélo
cabe acudir a ella cuando no existe otro nodo de sal vaguar dar
al gun derecho o garantia anparado por |a Constituci 6n Naci ona
(Fall os: 256:602; 258:255; 302:166; 316:188, 1718 y 2624
319:3148; 321:441 y 1888; 322:842 y 919; 324:920; 325:1922,
entre muchos otros).

34) Que no debe perderse de vista al realizar dicho
estudi o que, aceptado el grave estado de perturbaci 6n soci al
econonica, financiera y canbiaria, no |e corresponde a esta
Corte juzgar sobre el acierto o conveniencia del canbio del
régimen nonetario ni de los paliativos inplenentados para
conjurarla. El ejercicio del poder del Estado puede ser adm -
tido de forma mas enérgi ca que en periodos de sosiego y nhor-
mal i dad, pues acontecim entos extraordinarios justifican re-
medi os extraordi narios (Fallos: 200:450; 313:1513; 314:1764;
318:1887; 321:1984; 323:1566; 325:1418). La nedida del interés

publico afectado determina l|la nedida de Ila regulacion
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necesaria para tutelarlo (Fallos: 313:1638), de nodo que la
razonabilidad de |as nmyores restricciones que se inpongan
deben valorarse en funcion de |la entidad de la crisis que
busca superarse.

35) Que estéa fuera de discusiéon que | os derechos que
el contrato acuerda al acreedor constituyen su propi edad, cono
|l os demas bienes que forman su patrinmonio y se hallan
tutel ados por el art. 17 de la Constitucion Nacional, pero
nuestro ordenamento juridico no reconoce l|la existencia de
derechos absolutos sino |Iimtados por |as |eyes que regl anen-
tan su ejercicio, en la forma y extensi 6n que el Congreso, en
uso de sus facultades propias, o estine conveniente a fin de
asegurar el bienestar general, con la uUnica condicion de no
alterarl os en su substancia (Fallos: 130:360; 172:21; 249
252; 257:275; 262:205; 283:98; 300:700; 303:1185; 305:831;
308: 1631; 310:1045; 311:1132 y 1565; 314:225 y 1376; 315:952 y
1190; 316:188; 319:1165; 320:196; 321:3542; 322:215; 325: 11
entre muchos otros).

36) Que sin dejar de tener en cuenta di chas pautas,
cabe expresar que no hay duda de que al forzar al acreedor a
reci bir una noneda distinta a | a pactada, |as nornmas de ener-
gencia no s6lo han alterado el principio de autononmia de |a
voluntad (art. 1197 del Codigo Cvil) y distintas reglas con-
cernientes a las obligaciones y contratos (arts. 617, 619
740, 742, 2240, 2245, 2250 y 2252 del codigo citado), sino que
t ambi én han i npuesto restricciones a derechos individual es de
rai z constitucional, cono son |os de contratar y de propi edad
consagrados en los arts. 14 y 17 de |la Ley Fundanental, mas |l o
que debe examinarse es si dichas restricciones exceden el
enpleo de los renedios extraordinarios que resultan
i mpresci ndi bl es para proteger el interés general o si vul neran

| os derechos fundanmental es referidos.
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37) Que en esa tarea este Tribunal no puede pres-
cindir de apreciar que |la nagnitud de | a devaluaci én ha Il e-
vado | a cotizacion del dolar a un valor que triplica al que
i nper aba cuando | os deudores se obligaron y que |os ingresos
de vastos sectores de la poblacion no han aunentado de |a
m sma manera en que lo hizo la divisa extranjera, aun cuando
| os indi cadores econdnicos —crecimento del producto bruto,
increnento de |as exportaciones, dismnucién del nivel de
desocupaci 6n, reduccion de | os indices de indigencia y recu-
peraci 6n de | os precios en el nercado innobiliario— nuestran
di stintos grados de nejoria con respecto a | os que existian
cuando se dictaron las prinmeras nornmas de energenci a.

38) Que, en tales condiciones, al decidir sobre el
conflicto de intereses planteado entre acreedores y deudores
en noneda extranjera, cabe recordar que no puede estarse a la
literalidad de |o pactado cuando |a prestaci én, segun |as
nuevas di sposiciones |egales, se ha tornado excesivanente
onerosa para uno de los contratantes. Es preciso destacar
tanbi én que la protecci én que el réginen inplenentado esta-
bl ece a favor de | os deudores por |la inusitada magnitud de |a
deval uaci 6n, no podria consistir en trasladar sobre |as es-
pal das de | os acreedores |as consecuenci as del desequilibrio
que se pretende subsanar, pues de esa nanera se habria bene-
ficiado a una parte nediante el sencillo e inequitativo expe-
diente de crear una nueva situaci 6n "excesivanente onerosa"
(doctrina de Fallos: 315:1161).

39) Que teniendo en cuenta | os paranetros sefal ados,
| as nedidas de orden publico adoptadas por el Estado para
conjurar la crisis econémca y social no resultan nedios
regul atori os desproporcionados con relacion a la finalidad
persegui da ni carecen de |a razonabilidad necesaria para sus-
tentar su validez constitucional, pues el art. 11 de la ley

25.561 (t.o. ley 25.820) después de establ ecer |Ia conversioén
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de | as obligaci ones pactadas en noneda extranjera a razoéon de
un dolar igual un peso y de prever la aplicaci én de un coefi -
ciente de actualizacion, faculta a |las partes a solicitar e

reajuste equitativo del precio en |os casos en que . por
aplicacion de los coeficientes correspondientes, el valor
resultante de la cosa, bien o prestacion, fuere superior o
inferior al del nonento de pago.”

40) Que de una aplicacion literal de las nornmas
pareceria desprenderse que el réginen de energencia no ha
i mpuesto una pesificacion definitiva segun la paridad alli
est abl ecida, pues ha contenplado la posibilidad de que |a
parte que se considera perjudicada por la utilizacion de ese
met odo de ajuste, pueda solicitar |a reconposicion equitativa
de |l as prestaciones a cargo del otro contratante; enpero, no
puede desconocerse que desde la prinmera ley que reguld la
cuesti 6n en exanen cono de |as posteriores que buscaron per-
feccionar el sistema |legal con espiritu conciliatorio, puede
extraerse tanmbi én cono concl usi 6n valida para poner fin a la
controversia en materia de pesificacion, una solucion que
I nponga conpartir el esfuerzo patrinonial derivado de |a va-
riaci o6n canbiaria, doctrina que al presente ha sido aceptaba
en forma mayoritaria por |los tribunal es nacional es.

41) Que ello es asi pues el texto original del art.
11 de la ley 25.561 enconendaba a | as partes que negociaran | a
reestructuraci 6n de sus obligaciones reciprocas, procurando
conpartir de nodo equitativo |os efectos de |a nodificaci 6n de
la relaci6on de canbio, adenmas de que facultaba al Poder
Ej ecutivo Nacional a dictar disposiciones aclaratorias vy
regl anmentari as sobre situaci ones especificas sustentadas en |a
doctrina del art. 1198 del Coédigo Civil y en el esfuerzo
conpartido. Dicha prerrogativa fue mantenida por el decreto

2415/ 2002, que contenpla de manera particular a quienes estén
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baj o contienda judicial y reunan | as condi ci ones enumneradas en
su art. 1° caso en el cual el magistrado debe procurar
encontrar en ese principio un camno de solucién nediante |a
desi gnaci 6n de audi enci as conciliatorias. La nodificaci on que
la ley 25.820 introdujo al art. 11 de la ley 25.561, ratifico
tanbi én | a vigencia del nencionado principio para resolver |os
efectos que surjan de l|la aplicacion de |os netodos de
actual i zaci 6n previstos (conf. Mensaje de El evaci 6n del Poder
Ej ecutivo al Congreso de |la Naci 6n del proyecto de reforma a
la | ey de Energencia Pablica 25.561).

42) Que en ese orden de ideas, cabe destacar que,
ademas de encontrarse consentida por |os acreedores, que no
I npugnaron | as decisiones de las instancias ordinarias que
adopt aron di cho principio, su aplicacioén al caso se ve corro-
borada con |l a reciente promul gaci 6n de la ley 26.167 que, a
interpretar la ley 25.561 y sus nornmas nodificatorias, com
plenentarias y aclaratorias, precisa |as pautas que deben ser
val oradas por el juez y determina el |imte nmaxi no que tendréa
el reajuste equitativo de |las prestaciones a que se refiere e
art. 11, texto fijado por la ley 25.820, en |os casos de
mut uos hi potecarios de nonto inferior a los $ 100.000 en | os
que el deudor tenga conpronetida su vivienda unica y famliar
(ver art. 6 de la ley 26.167).

43) Que para resol ver el problena planteado por esa
cl ase de deudores, el |egislador buscé darles un narco de
protecci on adecuado, | o que no habian | ogrado | as di sposi ci o-
nes anteriores a la citada ley 26.167, para | o cual establecio
un procedimento conciliatorio con la finalidad de |ograr un
avenimento entre |las partes. De acuerdo con | o dispuesto en
el art. 6, vencido el plazo sin que |os contratantes hubi esen
acordado o presentado la liquidacion requerida (art. 2), el
juez tiene la facultad de determ nar | a suma adeudada, tarea

para la cual evaluard y considerara las cléausulas con-
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tractuales, los pagos realizados y toda otra circunstancia
rel evante que | as partes hubi esen aducido en el procedimento
especial, a la luz del derecho constitucional al acceso a una
vivienda digna y la proteccidén integral de la famlia, y te-
niendo en cuenta las normas de energencia publica y las de
al cance general que versen sobre la inprevision, el enrique-
cimento indebido, el desequilibrio de |las prestaciones, el
abuso del derecho, la usura y el anatocisno, los limtes im
puestos por la noral y |as buenas costunbres, el orden publico
y la lesion.

44) Que a tal efecto se estableci6 que, en funcion
de la conversion a pesos y el reajuste equitativo dispuesto en
los arts. 11 de la ley 25.561 (conforme art. 3 de la |ley
25.820) y 8 del decreto 214/2002, y la actualizaci 6n por el
coeficiente de variacion salarial prevista en el art. 4 de |la
ley 25.713 (confornme art. 1 de la ley 25.796), |a determ na-
cion a realizar por el magi strado no podra exceder el calculo
gue surge de la conversi on de un dél ar estadouni dense, o0 su
equi val ente en otra noneda extranjera, a un peso mas el 30% de
la diferencia entre dicha paridad y la cotizacion libre del
dél ar estadounidense a la fecha en que se practique |a
| i qui daci 6n, debi endo adici onarse un interés que no sea supe-
rior al 2,5% anual por todo concepto, desde |la nora hasta su
efectivo pago (art. 6 de la |ley 26.167).

45) Que | a aplicaci 6on de esas pautas revel an que el
| egi sl ador optd por proteger en nmayor nedida a | os deudores
hi pot ecari os cuyos hogares estuviesen con riesgo de ser eje-
cut ados conb consecuencia de |as graves inplicancias social es
que produjo la crisis. Tal decision, aparte de perseguir un
fin legitinmo, resulta coherente con |la pauta constitucional
del art. 14 bis que contenpla |la proteccién de la famlia y el

acceso a una vivienda digna, derechos que también son tu-
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tel ados por tratados internacionales de idéntica jerarquia
segun la reforma de 1994 (arts. VI de | a Declaraci 6n Amreri cana
de | os Derechos y Deberes del Honbre; 16, inc. 3y 25, inc. 1,
de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos; 17 de la
Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos —Pacto de San José
de Costa Rica—; 10 y 11 del Pacto Internacional de Derechos
Econdm cos, Sociales y CQulturales y 23 del Pacto Internaciona
de Derechos Civiles y Politicos).

46) Que, por otra parte, el Tribunal advierte que en
| a tensi 6n entre | os derechos constitucional es de propiedad y
de proteccion de la vivienda, el Ilegislador no se ha
desent endi do de | os derechos de anbas partes de |la relacidn
juridica, dado que, conp resalta en forma adecuada el sefor
Procurador General en su dictamen, adenmas de contenplar el de
deudor a no verse privado de su vivienda por causa de |a
emergencia, procura que al percibir su crédito el acreedor
sufra el nenor perjuicio patrinonial posible en el contexto
descri pt o.

47) Que ante |la posibilidad de que un nuamero nuy
i nportante de deudores hipotecarios puedan ver en peligro |la
subsi stencia de | as garantias contenpladas por el citado art.
14 bis, las nedidas legislativas tendientes al afianzam ento
de la vivienda famliar —entre las que debe incluirse a |as
citadas leyes 25.798 y 25.908, que al presente han quedado
subsumi das en la ley 26.167— obedecen a un propésito de jus-
ticia (arg. Fallos: 249:183), y la razonabilidad de | as mayo-
res restricciones que aquéllas inponen al derecho de propiedad
del acreedor, deben valorarse en funcién de la entidad de |la
crisis que busca superarse.

48) Que | as obj eci ones desarrol | adas por | os acree-
dores atinentes a |la validez constitucional de la | ey 26. 167,
en razon de que ha establ ecido un procedi m ento especial para

la |iquidacion de |a deuda que inporta dilatar injustificada-

“o1¥



nmente los térm nos del proceso y de que ha admtido la |egi-
ti maci 6n del agente fiduciario para intervenir en el juicio,
deben ser desestinmadas no so6lo porque remten al exanen de
cuestiones procesales, materia ajena a esta via extraordi na-
ria, sino porque encuentran adecuada respuesta en | os puntos
VI, VII y IX del dictamen del sefor Procurador Ceneral, a
cuyas consi deraciones corresponde renmtirse por razones de
br evedad.

49) Que los planteos de | os ejecutantes referentes a
qgue la aplicaci 6n de |las pautas previstas por el art. 6 de la
| ey 26.167 para | a determ naci 6n de | a deuda, inporta avanzar
sobre aspectos que ya habian sido decididos en | as instancias
ordinarias con autoridad de cosa |uzgada, resul tan
i nadm si bl es pues |la sentencia de |a alzada que confirmd |la
que habia nmandado |l evar adelante |a ejecucion aplicando |a
teoria del esfuerzo conpartido, fue apelada por | os deudores
mediante la interposicion del recurso extraordinario cuya
denegaci 6n dio origen a |la presente queja.

50) Que habi da cuenta de | os antecedentes nenci ona-
dos y en pos de Ilegar a la solucidon admitida por la |ey
26. 167, corresponde sefialar que el limte de un ddolar igual a
un peso mas el 30% de | a brecha canbiaria establ ecido para |l a
det erm naci 6n de | a deuda, no resulta injustificado, particu-
| arment e cuando para |l egar a ese tope |egal ha dispuesto que
| os jueces deberéan eval uar | as pautas previstas por |as nornmas
exam nadas (coeficiente de variacion salarial previsto por el
decreto 762/2002 y las leyes 25.713 y 25.796) y adecuar ese
resul tado atendi endo a | os fundanentos previstos por el art. 6
de la ley, que no son otros que |os que el derecho noderno ha
incorporado para rmantener una relacién de equilibrio
patrinonial al tienpo de cunplir |a obligaciédn.

51) Que ello presupone un juzgamento definitivo
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para zanjar todas |as diferencias que pudi esen haber surgido
entre las partes con notivo de |a energencia, pues no se jus-
tificaria aceptar ulteriores replanteos o0 nuevos reclanos
econdém cos derivados del msnp crédito si se han juzgado |os
aspectos que hacen a | os el enentos esenciales que | o confor-
man, segun reglas vincul adas con el fondo de la relacidén y | as
paut as constituci onal es en épocas de energenci a.

52) Que, sin perjuicio de | o expresado, cabe agregar
que si bien es cierto que en |la causa no existe un cues-
tionam ento expreso de | os acreedores respecto de |la tasa de
interés del 2,5% anual fijada por la ley 26.167, | o que con-
duce a su aplicacion sin mas en el caso dado el caracter de
orden publico de la norma que los fija (art. 17), resulta
apropi ado destacar que de adecuarse el capital en térmnos de
esfuerzo conpartido para el segnento de deudores de vivienda
anica y famliar, su determ naci 6n en esa forma no se presenta
desprovi sta de razonabilidad, pues aunque |la tasa es reducida
e incide en nenoscabo de |os acreedores, su reconocimento
conmporta un esfuerzo econdémco que puede entenderse
conprendido en el principio de equidad que canpea en este
aspecto de la solucion |egal admtida conp valida.

53) Que las distinciones que hace el sistema creado
por las leyes 25.798 y 25.908 y su decreto reglanmentario
1284/ 2003, en | o que atafie a su ingreso de |los distintos tipos
de acreedores, no vulneran |a garantia de igualdad ante la | ey
pues responden a wuna diferenciacid6n entre situaciones
juridicas diversas. Dicha garantia radica, segun doctrina de
Tribunal, en consagrar un trato legal igualitario a quienes se
hal | an en una razonabl e i gual dad de circunstancias, | o que no
i npide que el legislador contenple en forma distinta si-
tuaci ones que considera diferentes, en tanto dichas distin-
ciones no se formulen con criterios arbitrarios, de indebido

favor o disfavor, privilegio o inferioridad personal, de clase

vo3v



o de ilegitima persecucion (Fallos: 310:849, entre nuchos
otros).

54) Que, por otra parte, la nodificacién de la forma
en que se percibird el crédito con relacién a la original nente
prevista durante la vigencia de la convertibilidad, no
desconoce el crédito del acreedor en térm nos que justifiquen
invalidar la norma a la luz de |a energencia, sino que confi-
gura un claro avance para dar solucién final al tena exam na-
do. Atal efecto la ley 26.167 en su art. 7° determna el plazo
para hacer efectivo el pago una vez firme la |iquidacion de |a
deuda, y ademés destaca que: "Los fondos disponibles por la
adhesion al Réginmen de Refinanciacidn Hipotecaria, se
acredi taran nedi ante mani festaci 6n fehaciente del fiduciario
de la disponibilidad del inporte a favor del acreedor,
presentada en autos. El pago de la totalidad de |a deuda
i mportara en relacion al acreedor originario, |la cancel acion
total y definitiva de todo |o adeudado y |a subrogaci 6n de
todos |os derechos, acciones y garantias a favor del
fiduciario en | a proporci 6n que correspondi ere, de pleno de-
recho" (parrafo tercero y cuarto).

55) Que en virtud de | o expuesto, con relacio6n a la
forma en que se realizaréa el pago de | os fondos aportados por
el agente fiduciario, cabe sefialar que, conp aqui ocurre, la
mayoria de | os nutuos hipotecarios entre particul ares fueron
concertados por plazos relativanmente cortos que en |a actua-
| idad se encuentran vencidos, por | o que |os acreedores per-
cibiran la suma en efectivo.

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
Ceneral, se hace lugar a la queja, se declara forml nente
adm si bl e el recurso extraordinari o deduci do por |os ejecuta-
dos y se revoca el fallo apelado en | o que respecta al nodo en

que debe cal cul arse el nonto por el que progresa |la ejecucioén
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y en cuanto declara la inconstitucionalidad del réginen de
refinanci aci 6n hi potecaria previsto por las leyes 25.798 y
25.908 y decreto reglanentari o 1284/ 2003. Asim snb, se rechaza
el planteo de inconstitucionalidad de |la |ley 26.167, fornulado
por | os actores a fs. 122/129.

Las costas de |la ejecuci 6n seréan soportadas en | os tér-
m nos del art. 558 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |a
Naci 6n, salvo |las correspondientes a | os incidentes generados
con notivo de los planteos atinentes a |la validez cons-
titucional de las nornas de energencia y al réginen de refi-
nanci aci 6n hi potecaria, conb las de esta instancia que se
I nponen en el orden causado atento a |la forma en que se deci -

-/ -
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-//-de y a la natural eza de | as cuestiones propuestas.

Noti fiquese, agréguese la queja al principal, reintégrese
el depo6sito de fs. 1, y vuelvan los autos al tribunal de
origen para que se cunpla con el tramte previsto por la ley
26.167. RICARDO LU S LORENZETTI (segun su voto)- ELENA |I.
H GHTON de NOLASCO - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI
(segun su voto) - CARMEN M ARd BAY (segln su voto).

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LUS
LORENZETTI Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con | os consi deran-
dos 1° a 11 del voto de | a mayori a.

12) Que el presente caso es de indudable trascen-
dencia institucional. La controversia surge de |a contraposi -
cion entre |la pretensi on del acreedor, que solicita una pro-
tecci 6n absoluta de su derecho a la restitucion de noneda
extranjera entregada cono nodo de perfeccionanm ento del con-
trato, y la del deudor, que sostiene que esa tutela debe ser
at enuada por razones de energencia econdomca y por |a defensa
de la vivienda famliar. La disputa se extiende, inevitable-
nmente a otros sujetos que estan en situacion simlar, y pos-
tul ando, adends, el acceso al sistenma de refinanciaci6n hipo-
tecaria dispuesto por |ley. En consecuencia, es claro que el
interés en | a decisidn excede anplianmente el nanifestado por
| as partes.

13) Que |l a sentencia que ha de dictarse debe tener
en cuenta |los efectos particulares e institucionales que pre-
senta el caso, confornme |o descripto en el considerando ante-
rior.

En estos supuestos, |a decision debe fundarse en una
razonabl e ponderaci 6n de |os principios constitucionales en
juego, y en una adecuada consideraci 6n de |as consecuenci as
econoni cas y soci ales de | a decision que debe tonmarse, ya que
la finalidad esencial apunta a contribuir con |la paz social.
La verdadera msion que tiene el Tribunal en casos de
rel evancia institucional, no es averiguar |la verdad, ni prac-
ticar silogisnpbs, sino adoptar una decisioén que permta apa-
ciguar los conflictos, fundandose en argunentos constitucio-
nal es razonables, verificables y que tengan en cuenta |os

consensos soci ales vigentes en el nonento de tomarl a.
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Los instrunentos que se utilicen para lograr este
obj etivo deben ser, en térmnos constitucionales, |o nenos
| esivos posible. En este sentido, esta Corte ha dicho sienpre
que la inconstitucionalidad es una via extrema a |la que solo
debe acudirse en ausencia de otra alternativa que permta una
sol uci 6n justa mant eni endo el ordenam ento vi gente.

Que, a su vez, es necesario fundar | as decisiones en
princi pios sostenidos a |o largo del tienpo por |a comnunidad
de juristas, que seguranmente pernaneceran en el futuro cono un
nodo normal de la convivencia humana. Un sistema estable de
reglas y no su apartam ento por necesi dades urgentes es | o que
permte construir un Estado de Derecho.

Que sobre | a base de |a ponderaci 6n de princi pi os,
del anélisis de | as consecuencias, de |la regla de | a prescin-
dencia de |l a declaracion de inconstitucionalidad cuando es
i nnecesaria, y de |la prevalencia de |la regla estable por sobre
| a excepcional, es posible formular l|as siguientes consi-
deraciones: 1) la |egislacién de energencia, en este caso, ho
supera el test de constitucionalidad; 2) resulta inoficioso
ef ectuar esta declaracion si se Ilega a una solucion simlar
por | a aplicacion de otros principios constitucionales en |as
actual es circunstanci as.

14) Que la resolucion del conflicto requiere una
extrema prudenci a para ponderar tres aspectos.

En prinmer térmno, el derecho creditorio cuya fuente es
un contrato, tutelado por la Carta Magna. En segundo |ugar, |a
normativa de energencia fundada en | eyes aplicables al caso.
Por ultino, la proteccion de |a buena fe conp orden publico
que permite la revision del contrato frente a circunstancias
sobrevinientes que | o desequilibran, tanto en su objeto conp
en su finalidad. En este sentido, debe ser considerado el

especi al supuesto que aqui se presenta, que requiere valorar
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| a protecci on de | os consum dores, conb parte débil, y la de
la vivienda famli ar.

El fuerte resguardo de | a posicion contractual del
acreedor fortalece la seguridad juridica y es una sélida base
para | a econom a de nercado. La historia de |os precedentes de
esta Corte mnuestra que hubo una postura denmasiado anplia
respecto de las restricciones adm sibles (ver causa M 2771
XLl "Massa, Juan Agustin c/ Poder Ejecutivo Nacional - dto.
1570/01 y otros s/ anparo |ey 16.986" anpliaci 6n de fundanen-
tos del juez Lorenzetti), que es necesario corregir porque sus
efectos institucional es han sido devastadores. La nornmativa de
energenci a presenta numnerosas obj eciones en cuanto al estricto
control procedinental y sustantivo de constitucionalidad que
debe hacer esta Corte. Sin enbargo, wuna hernenéutica
i ntegradora y preservadora del ordenam ento juridico deberia
evitar l|a declaracion de inconstitucionalidad —solucidn
extrema— si existe, conb en el caso, un nbdo nMeENOS gravoso
para sol ucionar |a controversi a.

En el presente caso, se trata un contrato que ha
sido desquiciado por circunstancias sobrevinientes, y por
consi guiente es revisable tanto por |a accion basada en |a
i mprevisién contractual, conmo por |a frustracion de su fina-
lidad o el uso abusivo del derecho. Esta reconposicioén seria
simlar ala que ha establecido la jurisprudencia de los tri-
bunal es y el propio |egislador, razén por |a cual debe adop-
tarse una soluci 6n que permta, de una sola vez, |ograr una
reconposi ci 6n equitativa del vinculo contractual. Esta deci-
si 6n excepcionalisima y propia de un caso de gravedad insti-
tucional, es justa para |as partes, porque es el resultado al
que finalnmente |l egaran | uego de dos procesos, uno de ejecu-
cion y otro de revision.

Resulta tanbi én eficiente en térm nos de reduccidn

de costos para el proceso judicial y significa un ahorro de
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tienmpo para los justiciables, o que permte lograr un servi-
cio de justicia nmas cercano a sus nhecesi dades.

15) Que el contrato y | a propiedad tienen proteccion
constitucional en el derecho argentino y, en consecuenci a,
toda limtacién que se disponga es de interpretacion
restrictiva.

Esta tutela conprende tanto la |ibertad de contra-
tar, gue es un aspecto de |la autononia personal a |la que todo
ci udadano tiene derecho (art. 19 de la Constituci 6n Nacional),
cono |la de configurar el contenido del contrato, que es un
supuesto del derecho a ejercer una industria licita (art. 14
de la Constituci on Nacional) y de la libertad econém ca dentro
de las relaciones de conpetencia (art. 43 Constituciodn
Naci onal). La libertad de contratar, de conpetir y de confi-
gurar el contenido de un contrato, constituyen una posicion
juridica que esta Corte debe proteger cono tribunal de I|as
garantias constitucionales. En este sentido debe ser inter-
pretado el térm no "propiedad" desde |a perspectiva constitu-
cional (art. 17 de la Constitucion Nacional). Esta es la in-
terpretaci 6n consol i dada por | os precedentes de este Tribuna
al sostener "que el vocabl o propi edad, enpleado por |a Cons-
tituci 6n conprende, conmo |lo ha dicho esta Corte, todos |os
i nt ereses apreci abl es que un ser hunmano puede poseer fuera de
si msno, fuera de su vida y de su libertad. Todo derecho que
tenga un valor reconocido conpo tal por la ley, sea que se
origine en las relaciones privadas sea que nazca de actos
adm ni strativos, integra el concepto constitucional de pro-
pi edad a condici 6n, de que su titular disponga de una accion
contra cualquiera que intente interrunpirlo en el goce del
m sno (Fallos: 145:307)" (Fallos: 172:21, disidencia del juez
Repetto).

16) Que es regla de interpretaci 6n que todo aque
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que pretenda restringir el derecho de propiedad constitucio-
nal ment e consagrado tiene |la carga argunentativa de justificar
la legitimdad de su decisioén. Este es el efecto juridico
preciso de la calificaci 6n del contrato dentro del concepto de
propi edad constitucional.

La regla es la libertad, mentras toda |limtacion es
una excepci 6n que debe ser fundada.

17) Que las restricciones que, con fundanmento en |l a
emer genci a econém ca, se discuten en |a causa, han constituido
un avance intol erable sobre |a autonomia privada y |a posicién
contractual .

Ello es asi porque |la energencia no crea poderes
i nexi stentes, ni dismnuye |as restricciones inpuestas a | os
atribuidos anteriornmente, sino que permte encontrar una razon
para ejercer aquellos que ya existen de nodo més intenso. Los
requi sitos para que la legislacidn de energencia se adecue a
|l a Constitucidon son los siguientes: 1) que se presente una
situaci 6n de energencia que obligue a poner en ejercicio
aquel | os poderes reservados para proteger | os intereses vita-
|l es de la comunidad; 2) que se dicte una |ey emanada de un
Organo conpetente que persiga la satisfaccién del interés
publico; 3) que |os renedi os sean proporcional es y razonabl es;
4) que la |l ey sancionada se encuentre limtada en el tienpo y
que el térmno fijado tenga relacién directa con |a exigencia
en razon de |a cual ella fue sanci onada.

De ell o puede distinguirse un control procedinenta
de constitucionalidad que se refiere a | a constataci 6n de una
situaci 6n de energenci a decl arada por el Congreso, |a perse-
cuci on de un fin puablico y la transitoriedad de | as nedi das
adopt adas; y otro, sustantivo, que se concentra en |a razona-
bilidad de la restriccion y exam na si hubo desnaturalizaci én
del derecho afectado.

Que cono fue dicho, el control constitucional sus-
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tantivo se concentra en el exanen de |la razonabilidad de |a
restricci én i npuesta por |a |egislaciédn cuestionada.

A tal fin una netodologia correcta en esta nateria
obliga a distinguir entre la constitucionalidad de la regla
general y la de su incidencia sobre |as relaciones particul a-
res.

En el caso, la |egislacion cuestionada establ ece el
canbi o de val or de | a noneda naci onal respecto de |a extran-
jera, expresada en una devaluaci 6n de |la prinera. Esta Corte
se ha expedi do sobre la constitucionalidad de |la regla genera
(ver la referida causa "Massa", considerando 21) lo cual no
ti ene ninguna relaci 6n con |l as teorias econdém cas, sino con |a
facultad para fijar la relacion de canbio entre el peso y |as
divisas extranjeras a fin de restablecer el orden publico
economico (arts. 75, inc. 11 y 76 de la Constituciodn
Naci onal). Es sOlo en este aspecto que se ha efectuado una
rem si on al precedente "Bustos" (Fallos: 327:4495).

Que |l a afirnaci 6n anterior debe ser diferenciada de
juicio sobre la constitucionalidad del inmpacto que aquélla
produce sobre cada una de | as rel aciones juridicas afectadas.
En relacién a esta /itis, resulta evidente que | a |egislacion
de energenci a ha avanzado i ndebi danente sobre | o establ eci do
por |as partes, dejando de |ado cl ausul as pactadas, |o que
resulta irrazonabl e.

18) Que corresponde examinar si es necesaria |la
decl araci 6n de inconstitucionalidad, o si, por el contrario,
ella es inoficiosa por existir una solucion sustentada en |a
aplicaci 6n de otros principios constitucionales en |as actua-
| es circunstanci as.

El acreedor sufrid un perjuicio econom co, derivado
de | a | egislacion bajo anélisis, ya que donde | as partes sus-

cribieron "dol ares", ahora dice "pesos", y donde ellas acor-
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daron una determ nada canti dad de dol ares, dice otra cantidad
de pesos no equivalentes. De ello se desprende una af ectaci én
al contrato cono posicion juridica, especificamente en lo
concerniente a la libertad de configurar su conteni do cono una
obligacion dineraria en noneda extranjera conforne expre-
sanente |lo habilita el ordenamiento juridico vigente (art. 617
del Coédigo Civil).

Desde | a posici 6n del deudor, surge con claridad que
| os efectos de estas nedidas afectaron |as bases sobre |as
cual es el contrato fue cel ebrado produci endo un desequilibrio
en las relaciones de canbio. Si bien es correcto que el deudor
noroso soporta el dafio noratorio (art. 508 del Codigo Cvil),
intrinseco a |l a obligacion, tanbién o es que puede cargar con
la totalidad del perjuicio derivado del canbio econénico e
i nstitucional que produce |la pesificacién. Ello es asi sobre
todo porque la ley vigente (ley 25.820), al declarar que se
aplica a las obligaciones en nora, neutralizd, para este
supuesto, el caracter que el Coédigo Cvil adjudicé a ese
estado cono elenento de traslacién de los riesgos del caso
fortuito (art. 513 del Cbddigo Civil). Tambi én debe tenerse en
cuenta que Ssi el perjuicio derivado del canbio de
circunstancias que las partes tuvieron en cuenta al celebrar
el contrato, soOlo es soportado por el deudor, se consagraria
una regla de reparto asinétrica. Por esta razon, el argunento
de la proteccién de |a expectativa del acreedor, si bien es
aj ustado a derecho, encuentra su limte en la inposibilidad
rel ati va sobreviniente. En estos supuestos, el Codigo G vi
prevé la accién de revision (art. 1198, Cbédigo Gvil), ne-
diante la cual el juez est& autorizado a reconponer |la reci-
proci dad obligacional que condujo a |las partes a contratar y
que fuera desqui ci ada por causas extraordinarias e inprevisi-
bles. En este aspecto, la accion de reajuste prevista en la

|l ey de enmergencia (ley 25.561) no es nas que una aplicacion
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particul ari zada de esta regla general y por o tanto es tam
bi én constitucional al ajustarse al estandar del derecho co-
nun.

El reconocimento del derecho del acreedor en la
noneda de origen, inplicaria |la declaraci én de inconstitucio-
nal i dad de todo el bloque normativo y trasladaria |a totalidad
del perjuicio a la otra parte, la que, frente a ello, deberia
recurrir a la accion de revisién en un juicio ulterior.

En canbio, el rechazo de |la pretension del deman-
dante, manteniendo |a constitucionalidad de |as | eyes nencio-
nadas, beneficiaria al denmandado aun cuando aquél dispondria
de la accion revisora en un juicio posterior.

La solucion final y equitativa del caso se suscita-
ria, en cual quiera de anbas situaci ones, después de una revi-
sion realizada por el juez de la causa a peticion de la parte
perjudi cada, |o cual conduce a concluir que, en definitiva,
cual quiera sea la declaracion que se efectlue acerca de |a
constitucionalidad de |las normas, sélo se estaria definiendo
qui én soporta |a carga de pronover el juicio de revision que,
en definitiva, term naria resolviendo |a controversi a.

En el caso ha ocurrido una circunstancia sobrevi-
niente, extraordinaria e inprevisible, ya que esta califica-
cion proviene de |la propia |egislacion especial aplicable (ley
25.561), no cuestionada en este aspecto. Aun en ausencia de
esa norma, el hecho no sé6lo era inprevisible de acuerdo al
ni vel de informaci 6n que una persona razonabl e habria tenido
al nonento de contratar, sino que era inevitable frente a una
diligencia normal. Por ello, |la ganancia esperada y legitim
de un negocio normal conforne al estandar de previsibilidad
gue existia al nonmento de celebrar el contrato, no tiene re-
| aci 6n al guna con | os efectos que ahora se discuten, que su-

peran | a conducta de |as partes y provienen de | os desequili -

vz~



R 320. XLII.

RECURSO DE HECHO

Ri nal di, Francisco Augusto y otro ¢/ Quznman
Tol edo, Ronal Constante y otra s/ ejecuci6n
hi pot ecari a.

brios institucional es provocados por el propio Estado. En esas
condi ciones, el beneficio que una de las partes podria
obtener, no tendria otro fundanento que un riesgo que excede
| a econonia de nercado y, por lo tanto, el previsible de un
cont r at o.

Con arreglo a la legislacién vigente no cabe tener
en cuenta, para el caso, los efectos de |a nora del deudor.
Pero en ausencia de una | ey especial, cabria sefialar la falta
de causalidad entre la nora y el desequilibrio del contrato, y
por lo tanto la irrelevancia del estado de nora, asi conp |la
al egada i nexi stencia de retardo cul pabl e.

Que el referido hecho ha producido una excesiva
onerosi dad de |as prestaciones, destruyendo la relacioén de
equi val encia, por lo cual resulta aplicable el instituto de |la
“excesi va onerosi dad sobreviniente” (art. 1198 Cbédigo Gvil),
i nvocado en fornma oportuna por |a demandada, por | o que cabe
exam nar cual es el criterio mas adecuado para reconponer e
equilibrio contractual en el presente caso. La clausula
convenci onal que prohibe invocar la inprevision es, en este
excepci onal caso, inoponible, toda vez que se trata de un
contrato que puede ser calificado dentro de una rel aci 6n de
consuno facilnmente identificable, asi conb un supuesto de
af ectaci 6n de derechos fundanentales, |o cual permte su de-
cl araci 6n de abusi vi dad.

19) Que el presente caso trata de un contrato ca-
racteri zado por la vinculacion con derechos fundanentales
vi ncul ados al estatuto de proteccidn de la persona y la vi-
vienda fam i ar.

La conexi 6n con el estatuto de |la persona es evi-
dente, ya que una ejecucioéon sin limtes de | o pactado afecta-
ria gravenmente la existencia de |la persona del deudor y su
grupo famliar y los conduciria a la exclusién social. Si bien

| a | 6gi ca econdmi ca de | os contratos admte que el incunplidor
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sea excluido del nercado, ello encuentra una barrera cuando se
trata de | as personas.

Todos | os individuos tienen derechos fundanental es
con un contenido minino para desplegar plenanente su val or
em nente conp agentes noral es aut énonobs, que constituyen |a
base de | a dignidad humana, que esta Corte debe proteger. Los
derechos vincul ados al acceso a bienes primarios entran en
esta categoria y deben ser tutel ados.

La Constitucidon, al tutelar a |os consum dores,
obliga a sostener una interpretaci 6n coherente del principio
protectorio, que en el caso se refiere, concretanente, a
probl ema del "sobreendeudam ento".

El sobreendeudam ento es | a nmanifiesta inposibilidad
para el consum dor de buena fe de hacer frente al conjunto de
deudas exigibles. En nuchos paises se han dictado |eyes
especi al es destinadas a regular el problena del sobreendeuda-
m ento de | os consum dores, que contenplan aquel | os supuest os
en | os que el deudor estéa afectado por alguna circunstancia
i nesperada, tal conb un canbio desfavorable en su salud, en
su trabajo o en su contexto famliar que incide en su capaci -
dad de pago. Por ello se autorizan nedi das vincul adas con | a
i ntervenci 6n en el contrato, otorgando plazos de gracia, es-
t abl eci endo una suerte de concurso civil, o bien pronoviendo
refinanci aci 6n a través de terceros.

20) Que en este caso, es necesario considerar, de
nodo conpl enentari o, que la finalidad persegui da por |as par-
tes nmedi ante esta contrataci 6n, esta estrechanente vincul ada a
la vivienda famliar, que ha sido dada en garantia y que no
puede ser desconocida por el acreedor. Debe aplicarse, el
instituto de la "frustracion del fin del contrato", que per-
mte su revision cuando existieron notivos, conunicados o

reconoci bles por la otra parte, que los Ilevaron a contratar y
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cuya preservaci 6n no puede ser dejada de |ado. En tal es casos,
el juez esta autorizado a revisar el contrato para |ograr que
el acreedor obtenga |a natural satisfaccion de su crédito con
el limte del razonable cunplimento de |a finalidad.

La incorporaci 6n de |a vivienda, aun cono objetivo
nmedi ato, en el territorio del contrato de nutuo, permte es-
tabl ecer un cerco en | a buena fe con | a que deben juzgarse | as
prestaciones. De ello se deriva que la vivienda en si msm
constituye un limte al conprom so asum do por el nutuario, y
no resulta admi sible que por obtener un crédito conproneta
todo su patrinonio, sino exclusivanmente la vivienda. Ello es
coherente con el art. 14 bis de |la Constituci 6n Naci onal que
contenpla la proteccién de la famlia y el acceso a una
vivienda digna, derechos que tanbién son tutelados por
di versos instrunentos internaci onal es de derechos humanos que,
segun la reforma de 1994, poseen rango constitucional (arts.
VI de | a Declaracion Anericana de | os Derechos y Deberes del
Honbre; 16, inc. 3 y 25, inc. 1, de |la Declaracién Universa
de Derechos Humanos; 17 de |a Convenci 6n Anericana sobre
Der echos Humanos —Pacto de San José de Costa Rica—; 10 y 11
del Pacto Internacional de Derechos Econém cos, Sociales y
Culturales y 23 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Pol iticos).

Tanpoco cabe eludir |la aplicaci 6n del abuso de de-
recho conb un limte al ejercicio regular de |os derechos
cuando estos contrarian los fines que la ley tuvo en mras a
reconocerlos o la buena fe, noral y buenas costunbres (art.
1071, Cbédigo Civil). Este instituto, procede incluso frente a
| a nora, puede di sponerse de oficio y autoriza la revisiaon.

21) Que conforne a los criterios establ ecidos en | os
consi derandos anteriores, |la |egislacidén que se exam na es
consi stente con una reconposici 6n del contrato basada en |a

excesi va onerosidad sobreviviente, y con la proteccion del
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consuni dor endeudado en un grado que afecta sus derechos fun-
danmentales y el acceso a |la vivienda, |0 que permte sostener
su legitimdad. La igualdad no se ve afectada cuando el |e-
gi sl ador elige a un grupo de sujetos para protegerlos espe-
cialnente, por su vulnerabilidad y con fundanento en la tutela
de los consumidores y la vivienda famliar. Asimsno, cabe
consi derar que estas personas, que presentan una clara insu-
ficiencia econ6nmica, son las que mas dificultad han tenido
para reconponer sus ingresos luego de la crisis, por |o que no
puede sostenerse que, respecto de ell os haya desaparecido e

cont ext o condi ci onant e.

Tanbi én es conpatible con esta soluci én, especi al
por tratarse de un probl ema de sobreendeudam ento de consumni -
dores, | a existencia de un plan de refinanciaci én. En efecto,
la ey 25.798 (nodificada por la ey 25.908 y regl anent ada por
el decreto 1284/2003), nediante la cual se cred el Sistema de
Ref i nanci aci 6n Hi potecaria, aplicable a supuestos de hecho
cono |los descriptos en el presente, permte que el agente
fiduciario —Banco de | a Naci 6n Argentina segun el art. 14 de
decreto 1284/2003— suscriba con el deudor |os instrunentos
previstos por |la norma y proceda a cancelar |a deuda
incluyendo capital, intereses y costas, contenpléandose |a
em sion de titul os puablicos para abonar |as cuotas renanentes.
Posteriormente se sanciond la ley 26.167 que establecid un
procedi mento especial para la determnacion de |a deuda
correspondiente a |as obligaciones de dar sunas de dinero
expresadas en origen en dél ares estadouni denses u otras none-
das extranjeras que reuniesen |la totalidad de |os requisitos
enunerados en su art. 1.

Estos sistemas, aplicados a deudores con escasa
capaci dad de pago, que incluyen el pago por parte de un ter-

cero con subrogaci 6n legal, son justificados en funcién de |la
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tutela de los consumdores prevista en |la Carta Magna. En
cuanto al nonto del crédito y la afectaci én del derecho de
propi edad, cabe sefialar que la |ley nencionada en altino tér-
m no introduce un reparto equitativo que es consistente con e
que podria resultar de una valoracion judicial del caso de
conformdad con |a excesiva onerosidad sobreviniente, Ila
frustracion del fin del contrato y |la afectaci 6n de derechos
f undanent al es.

22) Que | as objeciones desarrolladas por |os acree-
dores atinentes al procedimento especial para la |iquidacién
de | a deuda rem ten al examen de cuestiones procesal es, mate-
ria ajena a esta via extraordinari a.

Sin perjuicio de | o expresado, cabe agregar que si
bien es cierto que en |la causa no existe un cuestionan ento
expreso de | os acreedores respecto de |a tasa de interés de
2,5% anual fijada por la ley 26.167, |o que conduce a su
aplicacion sin nmas en el caso dado el caracter de orden pu-
blico de la norma que los fija (art. 17), resulta apropi ado
destacar que de adecuarse el capital en térm nos del esfuerzo
conpartido para el segmento de deudores de vivienda Unica y
famliar, su determ nacién en esa forma no se presenta des-
provi sta de razonabilidad, pues aunque |la tasa es reducida e
i ncide en nenoscabo de | os acreedores, su reconocimento com
porta un esfuerzo econdni co que puede entenderse conprendido
en el principio de equidad que preval ece en este aspecto de |a
sol uci 6n |l egal adm tida cono valida.

Las di stinciones que hace el sistenma creado por |as
| eyes 25.798 y 25.908 y su decreto reglanentari o 1284/ 2003, en
lo que atafie a su ingreso de los distintos tipos de acree-
dores, no vulneran la garantia de igualdad ante la ley pues
responden a una diferenciacion entre situaciones juridicas
di versas. Dicha garantia radica, segun doctrina del Tribunal

en consagrar un trato legal igualitario a quienes se hallan en
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una razonabl e i gual dad de circunstancias, |o que no inpide que
el legislador contenple en forma distinta situaciones que
consi dera diferentes, en tanto dichas distinciones no se for-
mul en con criterios arbitrarios, de indebido favor o disfavor,
privilegio o inferioridad personal, de clase o de ilegitim
persecuci 6n (Fallos: 310:849, entre nmuchos otros).

Por otra parte, el sistema de refinanciaci 6on hipo-
tecaria contenpla que |a parte acreedora mantendra el derecho
de hipoteca por la porcion no subrogada por el fiduciario,
notivo por el cual tanto en su aplicacion conb en |a sustitu-
cion de |l a persona del deudor por el Banco de |a Nacioén Ar-
gentina, el réginmen |legal no produce sin mas |a extincion de
la garantia real (art. 16, inc. k, de la ley 25.798, t.o
segln ley 25.908). La nodificacion de |la forma en que se per-
cibird el crédito con relacion a la originalnmente prevista
durante la vigencia de |la convertibilidad, no desconoce el
crédito del acreedor en térm nos que justifiquen invalidar |a
norma a la luz de |a energencia, sino que configura un claro
avance para dar solucion final al tema exam nado.

En el caso sonetido a estudi o no existen constanci as
que acrediten que el agente fiduciario haya abonado suma
alguna a |l os acreedores, notivo por el cual el linmte im
puesto a | os pagos que aquél efectule, que en ningun supuesto
podran superar el valor actual de nmercado del bien objeto de
| a garantia hipotecaria (art. 16, inc. |, tercer parrafo, de
la ley 25.798, t.o. segun ley 25.908), no ocasiona a |os ac-
tores un perjuicio concreto y actual, sino nmeranente conj et u-
ral. Para declarar elegible el mutuo el agente fiduciario debe
tener en cuenta que el valor del inmueble afectado resulte
suficiente para cubrir |la suma de di nero adeudada (ver art. 7,
inc. d, priner parrafo), mas alla de que |a recuperaci 6n de

| os precios en el nercado innobiliario inpide considerar en |a
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actualidad que la citada condicion frustre el derecho de
propi edad de | os ejecutantes.

En cuanto a la forma en que se realizara el pago de
| os fondos aportados por el agente fiduciario, cabe sefal ar
que, conpb aqui ocurre, la mayoria de |os mutuos hipotecarios
entre particul ares fueron concertados por plazos relativanente
cortos que en |la actualidad se encuentran venci dos, por |o que
| os acreedores percibiran la suma en efectivo de acuerdo con
| o establ ecido por el decreto reglanentario 1284/ 2003.

A o dicho se suma que aun cuando el réginen de
refinanci aci 6n hi potecaria contenpla el pago obligatorio de
| as cuotas remanentes con el otorgam ento de titul os publicos,
ést os deberan respetar | a periodicidad originarianmente pactada
por las partes (art. 16, inc. b, del decreto 1284/ 2003), sin
que se aprecie por ello violacion del art. 17 de la
Constituci 6n Nacional, pues no la hay si por razones de
necesi dad se sanci ona una norma que no priva a | os particul a-
res de | os beneficios patrinoniales |egitimnente reconoci dos
ni se les niega su propiedad y sélo se limta tenporal nente |a
percepci 6n de tal es beneficios o0 se restringe el uso que pueda
hacerse de esa propi edad con el fin de atenuar o superar una
situacion de crisis (conf. Fallos: 313:1513; 323:1934 vy
328: 690).

Por altino, no resulta ocioso decir que el |egisla-
dor, a tenor del réginen instaurado por la ley 26.167, ha
buscado poner punto final al conflicto en el que se encuentran
inmersos | os deudores hipotecarios de vivienda Unica vy
famliar, al establecer |as pautas que debera respetar el
reajuste equitativo contenplado por el art. 11 de la ley
25.561 (t.o. ley 25.820), circunstancia que se ve corroborada
con | o dispuesto por el art. 7 de la ley 26.167, segun el cua
el pago de esa summ inporta |la cancelacion total y definitiva

de todo | o adeudado y | a subrogaci 6n del banco fiduciari o.
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En tal sentido, cual quier interpretaci 6n que perm -
tiese al acreedor replantear |as cuestiones aqui exam nadas en
un juicio ordinario posterior, resulta sumanmente inconveniente
a poco que se advierta el dispendio de actividad ju-
risdiccional que ello originaria, aparte de que inplicaria
mantener |atente el problema, aunentaria la litigiosidad y
generaria costos innecesarios para anbas partes, consecuenci as
ajenas al objetivo que se tuvo en cuenta al otorgar adecuada
proteccion a |l a vivienda conpronetida e inconpatibles con e
adecuado servicio de justicia (arg. Fallos: 318:2060; 322:437
y 323:3501).

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
General, se hace lugar a la queja, se declara formal nente
adm si bl e el recurso extraordi nari o deduci do por |o0s ejecuta-
dos y se revoca el fallo apelado en o que respecta al nodo en
gue debe cal cul arse el nonto por el que progresa |a ejecucioén
y en cuanto declara la inconstitucionalidad del réginen de
refinanci aci 6n hi potecaria previsto por las leyes 25.798 y
25.908 y decreto reglanentari o 1284/ 2003. Asim snb, se rechaza
el planteo de inconstitucionalidad de |la |ey 26.167, fornulado
por | os actores a fs. 122/129.

Las costas de |la ejecuci 6n seréan soportadas en | os tér-
m nos del art. 558 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |a
Naci 6n, salvo |las correspondientes a | os incidentes generados
con notivo de los planteos atinentes a la validez cons-
titucional de |las nornas de energencia y al réginen de refi-
nanci aci 6n hi potecaria, conb las de esta instancia que se
I nponen en el orden causado atento a la forma en que se decide
y a |la natural eza de | as cuesti ones propuest as.

Noti fiquese, agréguese la queja al principal, reintégrese
el depo6sito de fs. 1, y vuelvan los autos al tribunal de

origen para que se cunpla con el tranmte previsto por la |ley
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY
Consi der ando:
A -

El 25 de octubre de 2001 | os denmandados en |l a pre-
sente causa, Ronal Constante GQuzman de Tol edo y Ver6ni ca Ana-
| ia Vega, conpraron un inmueble de ciento diecinueve netros
cuadrados, para destinarlo a su vivienda, en |la |ocalidad de
Bernal, Partido de Quilnes, Provincia de Buenos Aires y, segun
dice la escritura publica que instrumentd el acto, pagaron por
él la suma de treinta ml| doblares estadounidenses (u$s
30.000). En ese misnp acto, |os conpradores, para pagar el
preci o, tomaron en préstano trece ml dol ares estadouni denses
(u$s 13.000) aportados por los tres acreedores. La devol uci on
del préstano se pactd en sesenta cuotas mensual es que incluian
un interés del 1,84% sobre saldos. En garantia del
cunplimento de | o pactado, |a deudora constituyd derecho rea
de hipoteca sobre el innueble adquirido en favor de |os
acreedor es.

El contrato de enpréstito contiene, ademés, diversas
clausulas en las que l|la parte deudora declard conocer el
ri esgo de deval uaci 6n de | a noneda y de derogaci 6n de la | ey
de convertibilidad 23.928, para cuyo caso se acordd un proce-
dimento nmediante el cual se determnaria |a cantidad de pesos
equi val ente a | os dol ares prestados, asi cono | os val ores que
debian ser entregados si |a obtencion de doélares resultase
I nposi bl e al deudor en virtud de deci si ones gubernanental es.

El 30 de septienbre de 2003, ante |la nobra en que
incurrieron los prestatarios, Rinaldi y |os denas acreedores
promnovi eron conjuntanente |la ejecucion judicial de la garantia
hi potecaria por el total de l|la deuda inpaga. Para ello
pl antearon |a inconstitucionalidad de la ley 25.561 en la
nmedi da que | es inpedia ejercer plenanente su derecho personal

protegi do por el articulo 17 de la Constituci én Naci onal .
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Contra dicha pretensi 6n, |os deudores se presentaron
y solicitaron que | a deuda original se "pesifique", es decir,
se reconvierta en pesos a la par, 0 sea, un peso por cada
dél ar adeudado. Defendieron la validez constitucional de la
l ey 25.561 y del decreto 214/2002, puesto que se veian en la
i mposi bilidad material de cunplir con su obligaci6n, ya que e
nonto en pesos aunentd en un 200% de nmanera que "el mnino
grado de prevision ha desaparecido en el marco de
desconcierto que aun hoy sufre toda |a actividad econdm ca".
Agregaron que en tanto |a deval uaci 6n de |a econom a afectd
todos | os precios, "quienes han retenido en su poder |os do6-
| ares estadouni denses que pudieron adquirir 'uno a uno' du-
rante la vigencia de |la |ley de convertibilidad... inpensada-
mente nmultiplican (hoy casi triplican) el poder adquisitivo
del comin de | a poblaci én argentina. No pueden qui enes tienen
sus acreencias en dol ares, pretender mantener su val or adqui -
sitivo inalterable, descargando solo sobre |os deudores |as
consecuenci as de una brutal deval uacion conp |a ocurrida en
di ci enbre de 2001...". Al msno tienpo, acreditaron su incor-
poraci 6n al sistema de refinanciaci 6n creado por la |ley 25.798
y denunciaron el pago de las tres prineras cuotas.

En relacidén con esta ultima ley, la parte actora
pl ante6 tanbi én su inconstitucionalidad. Rechazé al Estado
cono deudor, puesto que, conp era sabido, se encontraba en
cesaci 6n de pagos y no habia cancel ado sus bonos de deuda, ni
siquiera |l os que habia entregado en anteriores consolidacio-
nes. Por ello manifestd que no prestaba su conform dad exigi da
por el Codigo Civil para |la subrogacién. En o que se refiere
a la figura del pago por terceros, expresé que ello requeria
gue el pago fuese conpl eto.

La Sala C de | a Camara Naci onal de Apel aci ones en |l o

Cvil confirmb la sentencia de prinera instancia que habia
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rechazado el planteo de inconstitucionalidad de |as nornmas
sobre pesificacion y di spuesto —por aplicaci 6n de | a doctrina
del esfuerzo conpartido— que el capital adeudado se cal cul ase
a razén de un peso por cada dolar, con nmads el 50% de |a brecha
entre $ 1 y el valor de la divisa norteanericana segun |la
cotizaci 6n vigente al nonento del pago, con nmas un interés del
12% anual por todo concepto. Asimsnp, confirnd |a decision
que habia declarado la inconstitucionalidad del réginen de
refi nanci aci 6n hi potecaria i npl enentado por |las |eyes 25.798 y
25.908 y el decreto reglanentario 1284/03, por considerar que
vul neraba el derecho de propiedad de | os acreedores.

Contra di cho pronunci am ento, | os deudores interpu-
sieron el recurso extraordinario que, denegado, dio origen a
esta presentaci 6n directa.

Enti endo que el recurso extraordinario es fornmal-
nmente adm sible en los térmnos del art. 14, inc. 1° de la ley
48, pues el recurso se centra en la validez de normas
federales y la sentencia definitiva del superior tribunal de
| a causa ha sido contraria al derecho que la recurrente fundd
en ell as.

Cuando | a causa se encontraba ya en esta Corte, se
dicto la ley 26.167 que introdujo nuevas pautas para |a de-
term naci 6n judicial de |a deuda y, en particular, dispuso que
| a di ferencia de cotizaci6n entre el peso y el dolar debia ser
soportada por el deudor sélo en un treinta por ciento
(articulo 6°). Al contestar la requisitoria del Tribunal, la
parte actora se opuso a la aplicacion de |la nueva |ley por

reputarla inconstitucional, mentras que | os deudores sostu-

vi eron su validez.

La Ley de Energencia 25.561, dictada en |os prineros

di as de 2002, derogo6 la convertibilidad del peso por el ddlar
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est adouni dense que regia desde 1991 y, al suprimr la garantia
estatal de esa conversion, habilitd la fijacién del tipo de
canmbi o por el nercado de divisas (articulos 2°, 3°y 4°). Esta
circunstancia, sumada a la continuada recesi 6n econoni ca,
previ si bl emente conducia a una innediata deval uaci 6n de la
noneda nacional y a un nuevo obstaculo para el oportuno
cunplimento de | as obligaci ones contractual es establ eci das en
dél ares.

Por supuesto que estas obligaci ones no respondian en
todos los casos a la msnma causa, ni a un intercanbio (o
si nal agnma, cono se | o designa usual nente en teoria general de
|l os contratos) simlar. Para atenperar |a inevitable dispari-
dad con que | a deval uaci 6n inpactaria en |os diferentes tipos
de contratos, la ley 25.561 evitd recurrir a una respuesta
uniforme y rigida para todos ellos. La clausula de esta |ey
que a m entender contiene el corazon de |a respuesta |egis-
lativa a la fractura que sufririan los contratos es su ar-
ticulo 11, méas precisanmente en el principio general sentado en
su primer parrafo y en la atribucién que, en el parrafo
siguiente, confiere a los tribunal es para atenperarl o.

La razonabilidad del articulo 11, priner parrafo, de
la ley 25.561 (texto segun ley 25.820) radica en |l a plausible
presunci 6n de que |a devaluacion general de la econonia
produj o una desval ori zaci 6n de | os bienes y servicios pactados
en los contratos. Por tal notivo, si se mantuviese |a
obl i gaci 6n de pagar el precio pactado en dolares u otras di-
visas, el contrato perderia el equilibrio econém co original
Esta interpretaci on se ve confirnmada por el segundo parrafo
del articulo 11 que autoriza el reajuste cuando di cha presun-
ci 6n general no se cunpla y la regla de pesificaci 6n conduzca
a una notoria asinetria entre el valor de "la cosa, bien o

prestaci on" y el precio.
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El articulo 11 de la ley 25.561 tiene por finalidad,
entonces, evitar que cualquiera de |las partes contratantes se
enri quezca excesivanente a costa de un proporcional
enpobrecimento de la otra. El msno objetivo puede expresarse
nmej or en térm nos que fueran acuifados por Lopez de Zavalia y
son rutinarianente citados por la doctrina: se trata de
restaurar el equilibrio de las "ventajas que recibe con el
sacrificio que experinenta" la persona al ingresar en una
relaci 6n contractual, "medidos |os valores de cada uno segun
un comin denom nador" (Teoria de |os Contratos, Parte General
segunda edi ci 6n, Buenos Aires, 1975, pagi na 423).

Asi, mentras que al gunos contratos, después de |la
crisis, segun la ley 25.561, deberian haberse cunplido de
manera mMas ajustada a los térmnos originales (p. e. los de-
pOsit os bancari os nenci onados en el articulo 6°, segun ya lo
expliqué al formular m voto en "Massa"), otros admten, segun
| os principios generales que rigen la nmateria, una revision
judicial mhs profunda orientada a restaurar el equilibrio
entre | as prestaciones.

En | o que hace a | os nutuos pactados con anteriori-
dad a |a devaluacién de |la economia, la |egislacidén ha en-
frentado dos problemas centrales: 1] la reestructuraci 6n de |la
deuda principal pactada en délares y luego I1] el pago de |la

obl i gaci 6n asi reestructurada.

C -

La respuesta legislativa a la prinmera cuestion se
encuentra, cono ya dije, en la conversion establecida, cono
regla general, de un peso por cada délar (articulo 11, primer
parrafo de la ley 25.561) y en |as facultades que |los tribu-
nal es tienen para norigerar |as asinetrias que pudi esen deri -
varse de ese principio general (articulo 11, segundo parrafo).

La revision judicial de los contratos cuyo equili -
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brio se ha visto fracturado en perjuicio de alguna de |as
partes, ocasionandol e un endeudam ento excesivo que no pudo
haber razonabl emente previsto y aceptado al nonento de con-
tratar, no es una novedad introducida por la ley 25.561, sino
que se encuentra enpl azada en el derecho positivo de | os con-
tratos al nenos desde 1968, afio en que fue reformado el ar-
ticulo 1198 del Codigo Gvil; es decir, que esta regul aci 6n de
| os contratos formaba parte del derecho vigente al nonento en
que fue celebrado el nmutuo entre la parte actora y |los
demandados, sin que la prinera haya fornulado ante esta Corte
ni nguna obj eci 6n fundada contra | a validez constitucional de
tal es di sposiciones | egal es.

La procedencia de aplicar a |os nutuos el segundo
parrafo del articulo 11 y no la rigida conversion a la par
establecida en el prinmero, deriva de que, al ser la "cosa"
ent regada una suna de dolares y | a noneda nacional el bien que
sufrio la deval uaci 6n por excelencia, dicha solucion per-
mtiria al deudor devolver una minima parte del capital tonado
en préstanp. Por otro |ado, nada denuestra que la inversioén
practi cada por el deudor con ese capital haya sufrido una
depreciaci 6n igual o mayor que la del peso. En tales con-
diciones no se mantendria la correlacion entre prestaci on y
contraprestaci 6n (asum endo, claro estd, |la discutible premsa
de que |a devolucién del capital es la contraprestaci 6n a
cargo del nutuario).

En lo que se refiere a deudas que no superan | os
cien m| pesos ($ 100.000), cono es |a de autos, esta facultad

noderadora de los jueces fue limtada por la reciente |ey
26. 167, cuyo articulo 6° di spuso que |a determ naci 6n judicia

de | a deuda original no podra exceder de |o que resulte de |la
equi val enci a entre un dol ar estadouni dense (0 su equival ente

en otra divisa) y un peso, nas el treinta por ciento (30% de
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la diferencia entre dicha paridad y la cotizacion libre del
délar a la fecha en que se practique la liquidacion. Ala suna
resul tante deber& afiadirsel e un interés cuya tasa no podra ser
superior al dos y nedio por ciento (2,5%.

Cono ya se nenciond, el tribunal a quo ha entendido
gue no se produce una injusta transferencia de riqueza entre
| as partes, si la diferencia de cotizacion entre el peso y el
dél ar es soportada en un cincuenta por ciento cada una. Pero,
tanbi én debe consi derarse que, cuando |a sentencia se encon-
traba apel ada por ante esta Corte, la citada ley 26.167 dis-
puso una distribucion diferente, cargando a | a parte deudora
sol anente el 30% de |a brecha, disposicién contra |a que, nas
alld de un reproche genérico respecto a |la vulnneraci én del
derecho de propiedad de |os acreedores, no se ha ofrecido
ni nguna razén que justifique un exanen de su constitucionali-
dad.

De todos nodos, teniendo en cuenta el procedi mento
gue se deberda llevar a cabo en |os presentes actuados para
proceder a una nueva determ naci 6n judicial de |a deuda ori-
ginal, segun |o dispuesto en el articulo 6°y siguientes de |a
| ey 26.167, considero necesario agregar que, nas alléa de la
proporcion que legislativa o judicialnente se considere
ajustada a | os valores del contrato original, una vez practi -
cada | a nueva determ naci 6n de |a obligaci 6n, correspondera su
pl ena ej ecuci on.

En relaci 6n con esto ultino, me veo en | a necesi dad
de sefial ar que hay una grave contradicci6n interna en | a con-
cepci 6n que encuentra un conflicto o "tensién" entre el dere-
cho del acreedor a ejecutar su garantia hipotecaria y el de-
recho del deudor a una vivienda digna. El innueble que fun-
ci ona cono vivienda, tanbi én es un bien patrinonial con valor
econoni co que puede ser utilizado por su duefio para obtener

di nero, sea nedi ante su venta, sea ofreci éndolo conb garantia
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de un préstano; salvo que se encuentre regi strado cono bien de
famlia. Por ende, si un innmueble es un bien venal al nonento
de enajenarlo o afectarl o cono garantia, tanbi én debe serlo a
nomento de entregarlo al conprador o al ejecutante de la
garantia; en otros térmnos: si no habia conflicto con el
derecho a la vivienda en el nonento de cel ebrar el contrato,
tanpoco puede haberlo en el nonmento de ejecutar sus dis-
posi ciones. A nenos claro esta, que el contrato sea contrario
a la noral o al derecho (p. e. usura) o0 gque su ejecuci 6n no
responda, por influencia de algun hecho sobreviniente, a lo
que las partes efectivamente se conpronetieron. Lo prinero
deternmina la nulidad del contrato (articulos 953 y 954 del
Cédigo Civil), 1o segundo se trata de |la distorsion que busca
corregir la revision judicial prevista, en general, por el
articulo 1198 del Coédigo Cvil y, en relacion con la crisis
econdém ca de 2001/2002, por el articulo 11 de la ley 25.561
que viene a ser conplenmentado ahora por el articulo 6° de |la
|l ey 26.167. Pero, en este ultino caso, debe afirmarse sin
rodeos que, una vez corregi do el desajuste por |os jueces, el

contrato debe cunplirse.

D. -

El segundo problema se vincula con la insuficiencia
financi era de | os deudores hipotecarios para afrontar el pago
de su obligacién, inclusive luego de |a reconposicion por
decision judicial, es decir, aun después de purgada |a exce-
siva onerosidad producida por |a deval uaci 6n, puesto que el
nonto de | a obligaci 6n, de todos nbdos, ha aunent ado.

Para aliviar la situacion de | os deudores por nutuos
no superiores a cien nml pesos ($ 100.000), el Congreso dicté
la ley 25.798 de creacion del "Sistema de Refinanciacion

H potecaria”. En esta oportunidad |la decisién |egislativa
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rectifico el propésito anterior de "salvar" el contrato
nmedi ante | a reconposicion de su equilibrio y resolvidé nediar
entre |os pagos del deudor y l|la cobranza del acreedor, es
decir, entre | os derechos y obligaciones que |as partes tenian
reci procanente. De tal manera, el deudor se libera de su
obl i gaci 6n nedi ante pagos que hace al fiduciario (articulo 16,
inciso |l y 17 de la ley 25.798) y éste por su parte, cancela
el crédito del acreedor (articulo 16, incisos f, gy h).

En atencién a que este sistena fue declarado in-
constitucional en prinmera y segunda instancias, corresponde
exam narl o en detalle para constatar si altera, cono dice e
fall o apel ado, el derecho de propi edad del actor.

El cunplimento del contrato por el agente fiducia-
rio, de acuerdo con el articulo 16 de la |ley 25.798, supone |a
cancel aci 6n de | a deuda vencida, segun la |iquidacion judicia
(inciso g) y "en adelante" observar "las condiciones
ori ginal es del nmutuo” (inciso h). Este segundo inciso es por
demds oscuro, pero cabe interpretar que supone |a cancel aci 6n
de | a deuda en el tienpoy la forma previstos en el contrato,
en |a nmedida en que no haya vencido |la totalidad del plazo
previsto para | a devol uci 6n del capital.

Hasta aqui, el sistema no es mas que | a organi zaci 6n
de | os procedi m entos para que se produzca, en gran escala, un
pago por tercero de | a obligaci 6n que nmantienen | os deudores
hi pot ecari os adnmtidos en el sistenma: el derecho del acreedor
es cancel ado por el agente fiduciario que se subroga en |os
derechos contra el deudor hipotecario; éste, a su vez, se
i bera nediante | os pagos que haga al fiduciario.

Sin enbargo, |os pagos del agente fiduciario al
acreedor, de acuerdo con el decreto 1284/2003, reglanentario
de la ley 25.798, no se concretaran nediante |la entrega de
di nero efectivo, sino con | a daci 6n en pago de titul os finan-

cieros o bonos de deuda (articulo 16.a, pendltinmo y ultino
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parrafo y articulo 16.b).

De tal manera, |o que es presentado cono un "pago"
no seria mas que |la sustituci 6n de una deuda garanti zada con
derecho real de hipoteca por otra que no tiene ese respal do;
al tener este canje caracter conpul sivo, vendria a configu-
rarse un desapoderam ento extrajudicial del derecho real de
hi pot eca, sin conpensacion. Tal es el notivo central por el
cual |a camara de apel aci ones encontr6 al sistema de refinan-
ciaci on violatorio de | os derechos de propi edad del acreedor
Se trata de una razén poderosa, aunque cabe hacer, a m jui-
ci o, algunas precisiones.

En primer lugar, el pago con titulos solanente esta
previsto para |los vencimentos futuros, no para |as cuotas
i npagas y vencidas. En relaci6n con estas ultinmas, el articulo
16.a, penultino parrafo, del decreto 1284/2003 deja |librado a
| a opci 6n del acreedor |a entrega de dinero efectivo o de |os
bonos. En segundo lugar, de acuerdo con el articulo 16.Dh,
prinmer parrafo, |os bonos por cuotas remanentes, tendran el
msno vencimento originalnmente pactado para |as cuotas
respectivas, con | o cual el acreedor podré& obtener su pago en
efectivo en el msno nonento en que | o hubiera percibido de
deudor.

Pero, hay un aspecto en el que |la camara de apel a-
ciones tiene razén: en el segundo caso, cuando se trata de la
deuda remanente, |a subrogaci 6n en | os derechos no puede pro-
duci rse por |la entrega de | os bonos, sino por su cancel aci 6n,
puesto que lo contrario inplicaria conb ya adel anté un desa-
poderam ento del derecho real de hipoteca a favor del Estado,
si n conpensaci on.

Sin enbargo, el agravio a este respecto resulta
todavia incierto puesto que depende del tratam ento que se

otorgue al crédito del actor: si se |lo considera vencido,
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tendra | a opci 6n de cobrar el nonto determ nado en sede judi -
cial integramente en efectivo. Por lo tanto, sb6lo en el caso
de que | a deuda sea clasificada cono "remanente", en | os tér-
m nos de articulo 16.b, del decreto 1284/2003, se dara una
situaci 6n de | a que puede derivarse un agravio cierto para e
derecho del acreedor a mantener su derecho real hasta ser
total mente desinteresado; mentras tanto, tales perjuicios no
van mas alla de ser una conjetura que hace prenmaturo el juicio
de constitucionalidad por parte de los tribunal es federales.

Sobre la base de |0 expuesto precedentenente un
eventual exanen de inconstitucionalidad solo recaeria sobre e
articulo 16, inciso e del decreto 1284/2003 en cuanto di spone
que la entrega de | os bonos al acreedor "inportara de pleno
derecho la subrogacion total y definitiva de todos |os
derechos, acciones y garantias de dicho acreedor al fiducia-
rio".

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
Ceneral, se hace lugar a la queja, se declara forml nente
adm si bl e el recurso extraordinari o deduci do por |os ejecuta-
dos, con el alcance indicado en este voto, y se revoca el
fall o apelado en | o que respecta al nodo en que debe cal cu-
| arse el nonto por el que progresa la ejecucién y en cuanto
declara |l a inconstitucionalidad del réginmen de refinanciacién
hi potecaria previsto por las leyes 25.798 y 25.908 y decreto
reglanmentario 1284/2003. Asim snpb, se rechaza el planteo de
i nconstitucionalidad de la ley 26.167, fornulado por |os ac-
tores a fs. 122/129.

Las costas de |la ejecuci 6n seréan soportadas en | os tér-
m nos del art. 558 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |a
Naci 6n, salvo |las correspondientes a | os incidentes generados
con notivo de los planteos atinentes a |la validez cons-
titucional de |las nornas de energencia y al réginen de refi-

nanci aci 6n hi potecaria, conb las de esta instancia que se
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i mponen en el orden causado atento a la forma en que se decide
y a la natural eza de | as cuestiones propuestas.

Noti fiquese, agréguese |la queja al principal, reintégrese
el depd6sito de fs. 1. y vuelvan los autos al tribunal de
origen para que se cunpla con el tramte previsto por la ley
26.167. CARMEN M ARG BAY.
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