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Massa, Juan Agustin c¢/ Poder Eecutivo
Naci onal - dto. 1570/01 y otro s/ anparo |ey
16. 986.

Buenos Aires, 27 de dicienbre de 2006.
Vistos | os autos: "Massa, Juan Agustin c/ Poder E ecutivo
Naci onal - dto. 1570/01 y otro s/ anparo |ley 16.986".
Consi der ando:

1°) Que la Sala IV de |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones en |l o Contencioso Administrativo Federal confirnmd |a
sentencia de la anterior instancia —que habia hecho lugar a |l a
acci 6n de anparo— en lo relativo a | a decl araci 6n de invalidez
del decreto 214/02 y sus normas conplenentarias y nodi-
ficatorias, y respecto del reconocimento del derecho de |a
parte actora sobre | os fondos que tenia depositados en el Bank
Bost on en dol ares estadouni denses. A respecto, el tribunal de
al zada ordend a tal entidad bancaria que entregase a |la actora
la suma de cien m| délares —o su equival ente en pesos para
adquirir esa cantidad en el nercado libre de canbios— vy la
enpl azé para que dentro de los treinta dias de notificada esa
sentenci a presentara en autos un cronogranma de pagos del nonto
que excedi ere aquel inporte, el gque no podria extenderse nas
alla del mes de septienbre de 2005 "previsto para la
devol uci 6n de | os depoOsitos en la originaria resolucién (ME.)
6/ 02" (fs. 155 wvta.), inputando conb pago a cuenta Ilo
perci bido en razén de | a nedi da cautel ar dictada en autos.

2°) Que para decidir en el sentido indicado, el a quo
citd precedentes de esa Sala en |los que juzgd, en sintesis,
que la normativa de energencia referente a |os depdsitos
bancari os —en particular el art. 2° del decreto 214/02 y sus
normas conpl enentarias y nodificatorias—, al disponer |la con-
versi 6n a pesos de |os depdsitos constitui dos en noneda ex-
tranjera a una paridad sensiblenente inferior a |la del nercado
libre de canbios, provocoé una nutacion injustificada en la
sustancia o esencia del derecho de |los ahorristas, |lo cua

produjo una profunda y tanbi én injustificada |esidén a su de-
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recho de propi edad.

3°) Que contra tal sentencia, la entidad depositaria
(Bank Boston NA) dedujo recurso extraordinario que fue
concedi do por el a quo en cuanto se encuentra en discusion |la
constitucionalidad del decreto 214/02 y sus normas conpl enen-
tarias y nodificatorias, y denegado en |o referente a |la tacha
de arbitrariedad (confr. auto de fs. 182/183).

4°) Que el actor pronovi 0 este anparo en razon de ser
titular de una caja de ahorros en doél ares, abierta en el Bank
Boston NA, cuyo saldo al 31 de dicienbre de 2001 era de US$S
184. 475,75 (confr. fs. 2/5, 7y 31), que resultd afectada por
las normas de energencia dictadas en aquel nonento (ley
25.561, decretos 1570/01, 71/02, 141/02 vy 214/02, entre
otras), a las cuales aquél tacha de inconstitucional es.

5°) Que a raiz de |a nedida cautel ar dictada en autos
(fs. 42/43), el actor obtuvo la entrega de U$S 44.803 (fs.
49). Posteriornente, al haber obtenido sentencias favorables
en prinera y en segunda instancia, el accionante solicitd su
ej ecucion en los térmnos del art. 258 del Cbodigo Procesal
Cvil y Conmercial de la Nacién, |o cual fue admtido por |a
camara en el msno auto por el cual concedid el recurso
extraordinario, en la nedida en que su decision fue con-
firmatoria de lo resuelto en la anterior instancia. Afs. 188
consta | a formaci 6n del incidente respectivo.

6°) Que a partir de los ultinmos neses del afo 2001 se
produjo en |la Republica Argentina una gravisima crisis —de
al cances nunca antes vistos en la historia de nuestro pais—
gue no soOlo afect6 a l|las relaciones econdnico-financieras
sino que trascendi6 a todos | os anbitos sociales e institu-
cional es. Por ser conocida, y por haber sido padecida de una u

otra manera por todos |los argentinos, resulta innecesario
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extenderse en | a descripcion de esa crisis.

7°) Que en el contexto de |a aludida situaci 6n de
emergenci a el Estado Nacional dictd nmedidas por |as cual es se
restringi 6 la disponibilidad de | os depdsitos bancarios y se
establ eci 6 la conversi 6n a pesos de | os efectuados en noneda
extranjera (confr., entre otros, decretos 1570/01; |ey 25.561
y decreto 214/02). Ello dio lugar a | a pronoci 6n de una can-
tidad extraordi naria de acci ones de anparo por parte de quie-
nes se sintieron afectados por tales nedidas, |o cual generd
una situaci 6n sin precedentes en |los tribunal es federal es de
todo el pais. Michas de esas causas se encuentran actual nente
radi cadas en la Corte.

89 Que en tales condiciones, corresponde que este
Tri bunal, cono cabeza del Poder Judicial de |a Naci 6n y habida
cuenta del nitido caréacter federal de |as cuestiones plan-
teadas en | as al udi das causas —que habilita su intervenci 6n en
los térmnos del art. 14 de la ley 48— decida de nodo de-
finitivo las cuestiones tan |arganente discutidas entre |os
depositantes y |l as enti dades bancari as.

99) Que ello inplica, por cierto, el ejercicio de la
mas alta funcion institucional asignada a esta Corte, en
atenci 6n a la naturaleza de |la nateria debatida —l a constitu-
cionalidad de | as normas di ctadas para superar |a situaci 6n de
energencia antes aludida— y el interés de anplios sectores de
| a soci edad en | a decisiOn de estas causas.

10) Que tal respuesta institucional, a adoptarse
nmedi ante | a presente sentencia, es el fruto de una decision
consensuada entre los mnistros que integran esta Corte. La
obtenci 6n de tal consenso, en aras del elevado propésito de
poner fin a un litigio de indudable trascendencia institucio-
nal y social, determ na que quienes |a suscriben | o hagan sin

perjuicio de | as apreciaciones fornul adas en conoci dos prece-
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dent es sobre determ nados aspectos de |as cuestiones debati -
das.

11) Que esta sentencia constituye, por |lo tanto, el
corolario de un prolongado y fecundo debate entre | os m enbros
de este Tribunal que, en pos de dar una respuesta insti-
tucional a una controversia de inusitadas caracteristicas, han
dado prioridad a |os puntos de coincidencia en cuanto a |la
ponder aci 6n de |os resultados para lograr |a paz social, que
es la mas alta funcion que le cabe a la Corte Suprenma
siguiendo los lineamentos fijados en el Preanbulo de Ila
Consti tuci 6n Naci onal .

12) Que a | o expresado debe afnadirse | a insosl ayabl e
consi deraci 6n de las circunstancias actual mente existentes,
gue deben ser ponderadas en virtud de la invariable ju-
ri sprudencia de esta Corte segun |la cual sus sentencias deben
atender a la situaci 6n existente al nonento de decidir (Fa-
l1os: 311:870; 314:568; 315:2684; 318:342, entre nuchos
ot ros).

13) Que, cono es sabido, | os depdlsitos existentes en
el sistema financiero a fines del afio 2001 fueron sonetidos
inicialmente a restricciones a su disponibilidad que se
traduj eron poco tienpo después —en | 0 que respecta a inposi -
ciones conpb |la que dio origen a estos autos— en un régi nen de
reprogramaci 6n. Ademés, |o0s constituidos en noneda extranjera,
fueron convertidos a pesos a la relacion de $ 1,40 por cada
dél ar estadouni dense y ajustados por el coeficiente de
estabilizaci én de referencia (CER) sin perjuicio del recono-
cimento de intereses (confr. arts. 2 y 4 del decreto 214/
02).

14) Que al haber vencido |os plazos de reprograna-
ci 6n, ha cesado |a indisponibilidad que pes6é sobre tal es de-

pésitos, sin perjuicio de | a que pudiere resultar de su afec-
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tacion a causas judiciales en tramte. El problema se cir-
cunscri be, por lo tanto, al quantum que la entidad bancaria
receptora de | a inposicion debe abonar al depositante. En lo
referente a tal cuestion corresponde, en priner lugar, esta-
bl ecer, con arreglo a |la normativa de energencia —y segun | os
al cances que a ella corresponde otorgar conforme el juicio de
esta Corte en el contexto de |a situaci 6n suscitada— sobre qué
bases debe determnarse |la obligacion de las entidades
bancari as energente de | os respectivos contratos de depésito
para verificar si su resultado, en |las actual es circunstan-
cias, conduce a un nenoscabo del derecho constitucional de
propi edad (arts. 14 y 17 de |la Constituci 6n Naci onal) aduci do
por | os demandantes.

15) Que al respecto cabe destacar en priner |ugar
que si bien la aplicacion del CER estuvo prevista para el
| apso de | a reprogranaci 6n de | os depdsitos, su vigencia debe
ext enderse para | os casos en que sus titulares hubiesen ini-
ci ado acciones judiciales y éstas se encuentren pendi entes de
resol uci on. En efecto, mas all & del sustento que esta concl u-
si 6n puede encontrar en |o dispuesto en el punto 6.5 de la
Conuni caci 6n A 3828 del Banco Central, ella es |a que nejor se
adecua al propésito enunciado en el art. 6° parrafo cuarto, de
la ley 25.561 y sus nodificatorias en cuanto a |l a preservaci on
del capital perteneciente a |os ahorristas que hubieren
realizado depésitos en entidades financieras a la fecha de
entrada en vigencia del decreto 1570/01.

16) Que el art. 4 del decreto 214/02 establ ece que,
ademas de |l a aplicacion del coeficiente al que se hizo refe-
rencia, "se aplicara una tasa de interés mninma para | os de-
pésitos y maxi ma para | os préstanos”. En el caso de | os depo-
sitos —que es el que tiene relevancia en causas cono |la pre-

sente— el Banco Central fijo esa tasa en el 2% nom nal anual
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dej ando a salvo la nmayor que pudiese pactarse (confr. punto
2.2 de la Conunicaci 6n A 3828, apartados i y iv), puesto que
el nmencionado articulo del decreto 214 no inpide que se
acuerde una superior. De tal manera, y al encontrarse |as
partes en litigio, el Tribunal se encuentra facultado para
establ ecer la tasa de interés que estine mas adecuada.

17) Que en funcidén de |o expuesto, teniendo en
cuenta |l as condiciones bajo |as cuales fue dispuesta |la con-
versi on a pesos de | os depdsitos en dblares, la notoria recu-
peracion y el fortalecimento del sistema financiero respecto
de su situaci 6n —cercana al col apso— existente en | a época en
que se dictaron |as nedidas en exanen, y |la evolucion de |as
vari abl es econéni cas, resulta adecuado fijar una tasa de in-
terés del 4% anual, no capitalizable. La tasa de interés fi-
jada por l|la autoridad regulatoria y anpliada judicialnente
nmedi ante esta decisién, contenpla |la totalidad de |os intere-
ses devengados con finalidad conpensatoria, aun aquell os de
fuente convencional, y por |lo tanto debe ser integranente
soportada por el banco deudor.

18) Que el nencionado interés del 4% debe aplicarse
desde el nonento en que conenzaron a regir las normas que
di spusi eron restricciones a |la disponibilidad de | os depédsitos
bancari os o desde |la fecha de vencimento del contrato en e
caso de que esta ultima haya sido posterior a la entrada en
vigencia de tales normas o0 a partir del 28 de febrero de 2002,
en el supuesto de que el vencimento de aquél hubi ese operado
con posterioridad a esa fecha (conf. punto 1.3 de |la
Comuni caci 6n A 3828 del Banco Central), en la inteligencia de
gue no podra superponerse en un msnpo |apso el interés aqui
est abl ecido con el contractual mnente pactado, y hasta |la fecha
de su efectivo pago.

19) Que, en sintesis, de | o expresado en | os consi -
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derandos anteriores resulta que |a entidad bancaria debe abo-
nar a la actora su depésito —i ncluyendo | os intereses pactados
con la limtaci on tenporal sefal ada— convertido a pesos, a la
ya indicada relacion de $ 1,40 por cada dél ar, ajustado por el
CER, mas los intereses calculados a |la tasa del 4% anual .

20) Que con esta conprensioén, y en virtud del re-
sultado que se obtiene segun |o expuesto en el considerando
gue antecede, cabe concluir que |a aplicacién de |la normativa
de energencia, que ha dado notivo a |l a pronoci 6n de este am
paro y de muchos otros |itigios, no ocasiona | esion al derecho
de propiedad de | a actora.

21) Que en el presente caso cabe exam nar |a conpa-
tibilidad de |a proteccion del patrinonio del ahorrista,
afi rmada en consi derandos anteriores, con |la regul aci 6n gene-
ral del réginmen nonetario y la fijacion del valor de | a none-
da. Sobre este aspecto ha habi do precedentes constantes acerca
de su constitucionalidad fundados en el principio de la
"soberania nonetaria" (Fallos: 52:413, 431 y 149:187, 195). H
Congreso y el Poder FEjecutivo, por delegacion |egislativa
expresa y fundada, estan facultados para fijar la relaci 6n de
canbi o entre el peso y las divisas extranjeras a fin de res-
tabl ecer el orden publico econénmico (arts. 75, inc. 11, y 76
de la Constituci én Nacional). Siguiendo esta centenaria ju-
ri sprudencia, el bloque |egislativo de energencia que funda-
menta juridicamente |la regla general de l|la pesificacioén es
constitucional, coincidiendo, en este aspecto, con |lo ya re-
suelto por esta Corte (confr. causa "Bustos", Fallos: 327:
4495), sin perjuicio de | o que se opine sobre su conveni enci a.

Una interpretaci 6n contraria a esta regla fundanen-
tal del funcionam ento econém co, efectuada afios después de
establ ecida, traeria secuelas institucionales gravisimas, |o

cual seria contrario al canon interpretativo que obliga a
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ponderar |as consecuenci as que derivan de |as decisiones ju-
diciales (Fallos: 312:156).

De acuerdo con esta centenaria jurisprudencia y en
| as circunstancias actuales resulta evidente que no se oca-
siona | esi 6n al derecho de propiedad.

22) Que no obsta a | o precedentenente sefial ado | a
circunstancia de que la actora haya obtenido a lo |largo de
este pleito |la entrega de sunas de dinero provenientes del
depésito sobre el que versan estas actuaci ones, ya que tales
per cepci ones deben ser tonadas conb pagos a cuenta e inputadas
cono tal es.

23) Que dado el tienpo transcurrido desde que se
iniciaron | os presentes autos, y la trascendencia institucio-
nal de |l as cuestiones planteadas, el Tribunal estim que co-
rresponde hacer uso de |la facultad que le confiere el art. 16,
segunda parte, de la ley 48 y decidir, en consecuencia sobre
el fondo de |la causa (confr. Fallos: 189:292; 212:64; 214:650;
220:1107; 223:172; 240:356; 311:762 y 1003, entre otros).

Por ello, se declara procedente el recurso extraordi na-
rio, y se deja sin efecto | a sentencia apel ada; sin perjuicio
de lo cual, en virtud de |os fundanentos de |a presente, se
declara el derecho de |la actora a obtener de |a entidad ban-
caria el reintegro de su depésito convertido en pesos a |la
relaci 6n de $ 1,40 por cada dél ar estadouni dense, ajustado por
el CER hasta el nonento de su pago, nmas |a aplicaci 6n sobre el
nonto asi obtenido de intereses a la tasa del 4% anual —no
capi talizabl e— debi endo conputarse conb pagos a cuenta |as
sumas que —con rel aci 6n a di cho depdsito— hubi ese abonado | a
aludida entidad a lo largo de este pleito, asi conp |as que
hubi era entregado en cunplimento de nedidas cautel ares. El
reconoci mento de tal derecho lo es, en su caso, con el Iimte

pecuni ari o que resulta de | o decidido por |a camara, en tanto
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su sentencia no ha sido apelada por |a actora. Las costas de
esta instancia se distribuyen en el orden causado en atenci én
a |l os fundanmentos de |la presente (art. 68, segunda parte, del
Coédigo Procesal Civil y Conercial de la Nacién). En lo
atinente a las irrogadas en las anteriores instancias, en
virtud de | a excepcional situaci 6n suscitada en esta cl ase de
causas, se mantiene | o dispuesto sobre el punto por el
tribunal a quo. Notifiquese y devuél vase. ELENA |I. H GHTON de
NOLASCO - CARLOS S. FAYT (segun su voto)- E. RAUL ZAFFARON -
RICARDO LU S LORENZETTI (con anpliacion de fundanentos)-
CARMEN M ARG BAY (segun su voto).

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que la Sala IV de |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones en |l o Contencioso Administrativo Federal confirnmd |a
sentencia de la anterior instancia —que habia hecho lugar a |l a
acci 6n de anparo— en lo relativo a | a declaraci 6n de invalidez
del decreto 214/02 y sus normas conplenentarias y nodi-
ficatorias, y respecto del reconocimento del derecho de |a
parte actora sobre | os fondos que tenia depositados en el Bank
Bost on en dol ares estadouni denses. A respecto, el tribunal de
al zada ordend a tal entidad bancaria que entregase a |la actora
la suma de cien m| dbélares —o su equival ente en pesos para
adquirir esa cantidad en el nercado libre de canbios— vy la
enpl azé para que dentro de los treinta dias de notificada esa
sentenci a presentara en autos un cronograna de pagos del nonto
que excedi ere aquel inporte, el gue no podria extenderse nas
alla del mes de septienbre de 2005 "previsto para la
devol uci 6n de | os depositos en la originaria resolucién (ME.)
6/ 02" (fs. 155 wvta.), inputando conb pago a cuenta Ilo

perci bido en razén de | a nedi da cautel ar dictada en autos.
2°) Que para decidir en el sentido indicado, el a quo

citd precedentes de esa Sala en |los que juzgd, en sintesis,
que la normativa de energencia referente a |os depdsitos
bancari os —en particular el art. 2° del decreto 214/02 y sus
normas conpl enentarias y nodificatorias—, al disponer |a con-
versi 6n a pesos de |os depdsitos constitui dos en noneda ex-
tranjera a una paridad sensiblenente inferior a |la del nercado
libre de canbios, provocé una nutacion injustificada en la
sustancia o esencia del derecho de |los ahorristas, |lo cua
produjo una profunda y tanbi én injustificada |esidén a su de-

recho de propiedad.
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3°) Que contra tal sentencia, la entidad depositaria
(Bank Boston NA) dedujo recurso extraordinario que fue
concedi do por el a quo en cuanto se encuentra en discusion |a
constitucionalidad del decreto 214/02 y sus normas conpl enen-
tarias y nodificatorias, y denegado en |o referente a |la tacha
de arbitrariedad (confr. auto de fs. 182/183).

4°) Que el actor pronovi 6 este anparo en razon de ser
titular de una caja de ahorros en doél ares, abierta en el Bank
Boston NA, cuyo saldo al 31 de dicienbre de 2001 era de U$S
184. 475,75 (confr. fs. 2/5, 7y 31), que resultd afectada por
las normas de energencia dictadas en aquel nonento (ley
25.561, decretos 1570/01, 71/02, 141/02 y 214/02, entre
otras), a las cuales aquél tacha de inconstitucional es.

5°) Que a raiz de |l a nedida cautelar dictada en autos
(fs. 42/43), el actor obtuvo la entrega de U$S 44.803 (fs.
49). Posteriornmente, al haber obtenido sentencias favorables
en prinera y en segunda instancia, el accionante solicitd su
ej ecucion en los térmnos del art. 258 del Codigo Procesal
Cvil y Conercial de la Nacion, |lo cual fue admitido por la
camara en el msno auto por el cual concedi6d el recurso
extraordinario, en la nedida en que su decision fue con-
firmatoria de lo resuelto en la anterior instancia. Afs. 188
consta |la formaci 6n del incidente respectivo.

6°) Que a partir de los ultinos neses del afo 2001 se
produjo en |la Republica Argentina una gravisima crisis —de
al cances nunca antes vistos en la historia de nuestro pais—
que no solo afect6 a l|las relaciones econdni co-financieras
sino que trascendi6 a todos |l os anbitos sociales e institu-
cional es. Por ser conocida, y por haber sido padecida de una u
otra manera por todos |los argentinos, resulta innecesario

ext enderse en | a descripcion de esa crisis.
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7°) Que en el contexto de |a aludida situacion de
energenci a el Estado Nacional dictd nedidas por |as cual es se
restringi 6 la disponibilidad de | os depo6sitos bancarios y se
establ eci 6 I a conversi 6n a pesos de | os ef ectuados en noneda
extranjera (confr., entre otros, decretos 1570/01; |ley 25.561
y decreto 214/02). Ello dio lugar a | a pronoci 6n de una can-
tidad extraordi naria de acciones de anparo por parte de quie-
nes se sintieron afectados por tales nedidas, |o cual genero
una situacion sin precedentes en los tribunales federal es de
todo el pais. Miuchas de esas causas se encuentran actual nente

radi cadas en la Corte.

8°) Que en tales condiciones, corresponde gue este
Tri bunal, cono cabeza del Poder Judicial de |a Nacion y habida
cuenta del nitido caracter federal de |as cuestiones plan-
teadas en | as al udi das causas —que habilita su intervenci 6n en
los términos del art. 14 de la ley 48— decida de nodo
definitivo |l as cuestiones tan | arganente discutidas entre |os
depositantes y |l as enti dades bancari as.

9°) Que ello inplica, por cierto, el ejercicio de Ila
mas alta funci on institucional asignada a esta Corte, habida
cuenta de Jla naturaleza de l|la mteria debatida —la
constitucionalidad de las normas dictadas para superar |a
situaci 6n de energencia antes aludida— y el interés de anplios
sectores de |a sociedad en | a decision de estas causas.

10) Que tal respuesta institucional, a adoptarse
nmedi ante |a presente sentencia, es el fruto de una decision
consensuada entre los mnistros que integran esta Corte. La
obtenci 6n de tal consenso, en aras del elevado proposito de
poner fin a un litigio de indudable trascendencia institucio-
nal y social, determ na que quienes |a suscriben |Io hagan sin
perjuicio de | as apreciaciones fornul adas en conoci dos prece-

dent es sobre determnm nados aspectos de |as cuestiones debati -
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das.

11) Que esta sentencia constituye, por lo tanto, el
corolario de un prolongado y fecundo debate entre | os m enbros
de este Tribunal que, en pos de dar una respuesta insti-
t uci onal a una controversia de inusitadas caracteristicas,
han dado prioridad a | os puntos de coincidencia en la inter-
pretaci 6n de |l a normativa de energencia y a | a ponderaci 6n de
los resultados a los que ella conduce, por sobre aquéllos
respecto de | os cual es | as opiniones puedan diferir.

12) Que a | o expresado debe afnadirse | a insosl ayabl e
consi deraci 6n de las circunstancias actual mente existentes,
gue deben ser ponderadas en virtud de la invariable ju-
ri sprudencia de esta Corte segun |la cual sus sentencias deben
atender a la situaci 6n existente al nonento de decidir (Fa-
ll1os: 311:870; 314:568; 315:2684; 318:342, entre nuchos
ot ros).

13) Que, cono es sabido, |os depdsitos existentes en
el sistema financiero a fines del afio 2001 fueron sonetidos
inicialmente a restricciones a su disponibilidad que se
traduj eron poco tienpo después —en | 0 que respecta a inposi -
ciones conb |la que dio origen a estos autos— en un régi nen de

reprogramaci 6n. Ademas, | os constitui dos en noneda extranje-
ra, fueron convertidos a pesos a la relacidon de $ 1,40 por
cada dél ar estadouni dense y ajustados por el coeficiente de
estabilizaci én de referencia (CER) sin perjuicio del recono-
cimento de intereses (confr. arts. 2 y 4 del decreto 214/
02).

14) Que al haber vencido |os plazos de reprograna-
ci 6n, ha cesado |a indisponibilidad que pes6é sobre tal es de-
pésitos, sin perjuicio de | a que pudiere resultar de su afec-
tacion a causas judiciales en tramte. El problema se cir-

cunscri be, por lo tanto, al quantum que la entidad bancaria
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receptora de | a inposicion debe abonar al depositante. En |l o
referente a tal cuestion corresponde, en priner lugar, esta-
bl ecer, con arreglo a |la normativa de energencia —y segun | os
al cances que a ella corresponde otorgar conforme el juicio de
esta Corte en el contexto de | a situaci 6n suscitada— sobre qué
bases debe determnarse |la obligacion de las entidades
bancari as energente de | os respectivos contratos de depésito
para verificar si su resultado, en |las actual es circunstan-
cias, conduce a un nenoscabo del derecho constitucional de
propi edad (arts. 14 y 17 de |la Constituci 6n Naci onal) aduci do
por | os demandantes.

15) Que al respecto cabe destacar en priner |ugar
que si bien la aplicacion del CER estuvo prevista para el
| apso de | a reprogranaci 6n de | os depdsitos, su vigencia debe
ext enderse para | os casos en que sus titulares hubiesen ini-
ci ado acciones judiciales y éstas se encuentren pendi entes de
resol uci on. En efecto, mas all & del sustento que esta concl u-
si 6n puede encontrar en |o dispuesto en el punto 6.5 de la
Comuni caci 6n A 3828 del Banco Central, ella es |a que nejor
se adecua al propésito enunciado en el art. 6° parrafo cuarto,
de la ley 25.561 y sus nodif. en cuanto a | a preservaci 6n de
capital perteneciente a | os ahorristas que hubi eren realizado
depésitos en entidades financieras a |la fecha de entrada en
vi genci a del decreto 1570/ 01.

16) Que el art. 4 del decreto 214/02 establ ece que,
ademas de |l a aplicacion del coeficiente al que se hizo refe-
rencia, "se aplicara una tasa de interés mnima para | os de-
pésitos y maxi ma para | os préstanos”. En el caso de | os depoé-
sitos —que es el que tiene relevancia en causas cono |la pre-
sente— el Banco Central fijo esa tasa en el 2% nom nal anual

dej ando a salvo | a mayor que pudi ese pactarse (confr. punto

2.2 de la Conunicaci 6n A 3828, apartados i y iv), puesto que
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el nmencionado articulo del decreto 214 no inpide que se
acuerde una superior.

De tal manera, y al encontrarse las partes en liti-
gio, el Tribunal se encuentra facultado para establ ecer |a que
estine mas adecuada.

17) Que en funcidén de |o expuesto, teniendo en
cuenta |l as condiciones bajo |as cuales fue dispuesta |a con-
versi 6n a pesos de | os depdsitos en dolares, la notoria recu-
peracion y el fortal ecimento del sistenma financiero respecto
de su situaci 6n —cercana al col apso— existente en | a época en
gue se dictaron |as nmedidas en exanmen, y |la evolucion de |as
vari abl es econdm cas, resulta adecuado fijar una tasa de in-
terés del 4% anual, no capitalizable. Dicho interés, dado su
caracter em nentenente conpensatorio del tienpo transcurrido
y al tener conpb causa el contrato de deposito, debe ser inte-
granente soportado por el banco deudor.

18) Que el nencionado interés del 4% debe aplicarse
desde el nonento en que conenzaron a regir las normas que
di spusi eron restricciones a |la disponibilidad de | os depésitos
bancari os o desde |la fecha de vencimento del contrato en e
caso de que esta uUltinma haya sido posterior a la entrada en
vigencia de tales normas o0 a partir del 28 de febrero de 2002,
en el supuesto de que el vencimento de aquél hubi ese operado
con posterioridad a esa fecha (conf. punto 1.3 de Ila
Comuni caci 6n A 3828 del Banco Central), en la inteligencia de
gue no podra superponerse en un msno |apso el interés aqui
est abl ecido con el contractual mrente pactado, y hasta la fecha
de su efectivo pago.

19) Que, en sintesis, de | o expresado en | os consi -
derandos anteriores resulta que |a entidad bancari a debe abo-
nar a la actora su depésito —i ncluyendo | os intereses pactados

con la limtaci én tenporal sefial ada— convertido a pesos, a la
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ya indicada relaci6n de $ 1,40 por cada doél ar, ajustado por el
CER, més los intereses calculados a |la tasa del 4% anual .

20) Que con esta conprension, y en virtud del re-
sultado que se obtiene segun | o expuesto en el considerando
gque antecede, cabe concluir que |a aplicacién de |la nornmativa
de energencia, que ha dado notivo a |la pronoci 6n de este am
paro y de nmuchos otros litigios, no ocasiona actual nente |e-
si6n al derecho de propiedad de la actora, en tanto ha sido
preservada | a sustancia del valor adquisitivo de su derecho
creditorio, nmas alla de |l a noneda en que éste ha quedado ex-
presado. De tal nmanera, en las indicadas circunstancias, re-
sulta inoficioso un pronunci amento respecto de |la validez o
i nval idez constitucional de |la alteraci 6n de | a noneda en que
fue concertado el contrato de dep6sito entre la accionante y
| a enti dad bancari a.

Tal conclusién, naturalnmente, no inplica que la
i ndi sponi bilidad del capital durante un prol ongado | apso no
hubi era producido a los ahorristas perjuicios de distinta
indol e. Enpero, no es este el cauce procesal para decidir a su
respecto. Solo cabe dejar establ ecido ahora que esta decisién
no obsta a que, de haberse ocasi onado tal es dafios, quienes |o
padeci eron puedan reclamar su indemizaci6n a través de un
juicio posterior gue persiga tal objeto.

21) Que no obsta a | o precedentenente sefialado | a
circunstancia de que la actora haya obtenido a lo |largo de
este pleito |la entrega de sunas de dinero proveni entes del
depésito sobre el que versan estas actuaci ones, ya que tales
per cepci ones deben ser tonadas conb pagos a cuenta e inputadas
cono tales, por |o cual no pueden dar |ugar a reintegros.

22) Que, por ultinmo, cabe recordar que |la inviola-
bilidad de |l a propiedad privada es una garantia que |a Cons-

tituci 6n Naci onal consagra, y cuya intangibilidad e incolum -
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dad es un deber de la Corte Suprema proteger contra | os avan-
ces del poder aun en casos de energencia. El reintegro de |la
propi edad puede dilatarse en el tienpo que abarque |a ener-
genci a, pero necesarianente debe restituirse al titular, quien
tiene derecho a reclamar |os dafios y perjuicios que hubiera
sufrido. En consecuencia, reitero el criterio que he sostenido
en votos anteriores. Teniendo en cuenta que |as circunstancias
econom cas hoy permiten a | os ahorristas recuperar su capital,
esta Corte se encuentra examnando |os alcances de su
sentencia. El térmno abstracto no es el juridicanente
correcto a la decision de la Corte que restituye el capital y
no inpide que el titular demande por |la via ordinaria |os
dafios y perjuicios que hubiere sufrido en su condicion de
ahorri st a.

23) Que dado el tienpo transcurrido desde que se
iniciaron | os presentes autos, y la trascendencia institucio-
nal de | as cuestiones planteadas, el Tribunal estim que co-
rresponde hacer uso de |a facultad que le confiere el art. 16,
segunda parte, de la ley 48 y decidir, en consecuencia sobre
el fondo de |la causa (confr. Fallos: 189:292; 212:64; 214:650;
220:1107; 223:172; 240:356; 311:762 y 1003, entre otros).

Por ello, se declara procedente el recurso extraordi na-
rio, y se deja sin efecto | a sentencia apelada; sin perjuicio
de o cual, en virtud de | os fundanentos de |la presente, se
decl ara el derecho de |a actora a obtener de |a entidad ban-
caria el reintegro de su depésito convertido en pesos a la
relacion de $ 1,40 por cada ddl ar estadouni dense, ajustado por
el CER hasta el nonento de su pago, nmas |la aplicaci 6n sobre el
nonto asi obtenido de intereses a la tasa del 4% anual —no
capi tali zabl e— debi endo conputarse conb pagos a cuenta | as
sumas que —con rel aci 6n a di cho depdsito— hubi ese abonado | a

aludida entidad a lo largo de este pleito, asi cono |as que
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hubi era entregado en cunplimento de nedidas cautel ares. El
reconoci mento de tal derecho lo es, en su caso, con el Iimte
pecuni ari o que resulta de | o decidido por |la camara, en tanto
su sentencia no ha sido apel ada por |la actora. Las costas de
esta instancia se distribuyen en el orden causado en atenci én
a |l os fundanmentos de |l a presente (art. 68, segunda parte, de
Coédigo Procesal Civil y Conercial de la Nacién). En lo
atinente a las irrogadas en las anteriores instancias, en
virtud de | a excepcional situacion suscitada en esta clase de
causas, se mantiene |o dispuesto sobre el punto por el
tribunal a quo. Notifiquese y devuél vase. CARLCS S. FAYT.
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Autos y Vistos:
1°) En lo que se refiere a |la descripcién del caso y
a los argunentos en que las partes han apoyado sus preten-

siones, remto, por razones de brevedad, a | os considerandos 1°
a 5° del voto suscripto por |a mayoria.

2°) En la nedida que en el pleito se ha controvertido
| a validez constitucional de normas dictadas por el gobierno
federal, en particular el art. 2 del decreto 214 y |la decision
definitiva ha sido contraria al interés de |os recurrentes, se
encuentran reuni dos | os requisitos exigidos por el articulo 14
de la ley 48 para habilitar |la conpetencia apelada de esta
Corte.

3°) Uno de | os cuestionamentos que se ha dirigido

contra el articulo 2° del decreto 214 se apoya en |la restric-
ci 6n que pesa sobre el Presidente para emtir |eyes.

Debe sefialarse en primer térmno que el articulo
99. 3, segundo parrafo, de la Constituci 6n Naci onal establ ece
| a siguiente prohibicidn general: "E Poder Ejecutivo no podra
en ningun caso bajo pena de nulidad absoluta e insanable,
em tir disposiciones de caracter |egislativo'. El Presidente,
por ser el funcionario que desenpeiia el Poder Ej ecutivo (ar-
ticulo 87 CN) esta especial nente al canzado por esta prohi bi-
ci on.

Por lo tanto, cualquier disposicién de caracter
|l egislativo emtida por el Poder FE ecutivo debe reputarse
prima facie inconstitucional, presuncion ésta que sol o puede
ser abatida por quien denuestre que se han reunido | as condi -
ciones para aplicar la unica excepcién admtida en |la Consti -
tucion a la prohibicidn general antes sentada, a saber, la

descripta en | os dos parrafos siguientes del articulo 99.3:
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"Sol anent e cuando circunstanci as excepci onal es hicieran inposible
seguir los tramtes ordinarios previstos por esta Constitucion para
la sanci 6n de las leyes, y no se trate de normas que regulen materia
penal, tributaria, electoral o el réginen de | os partidos politicos,
podra dictar decretos por razones de necesidad y urgencia, |os que
seran decididos en acuerdo general de ministros que deberéan

refrendarl os, conjuntanmente con el jefe de gabinete de ninistros.

"El jefe de gabinete de ministros personalnente y dentro de |os diez
dias soneterd |la medida a consideraci 6n de |a Com sion Bicaneral
Per manent e, cuya conposici 6n debera respetar |a proporci én de |as
representaci ones politicas de cada Canara. Esta com sién el evara su
despacho en un plazo de diez dias al plenario de cada Canara para su
expreso tratam ento, el que de innediato consideraran | as Camaras.
Una | ey especial sancionada con |a nayoria absoluta de la totalidad
de los menbros de cada Camara regularda el tranmite y | os al cances de

la intervenci 6n del Congreso".

Ahora bien, en |a nedida que el Presidente, al dic-
tar el decreto 214, invoc6 |la facultad prevista en el articulo
99.3, esta fuera de toda controversia que se trata de una
di sposi ci 6n de caracter |egislativo. Por otra parte, tanpoco
esta en discusi on que luego de dictado el decreto 214 se om -
ti 6 conpletanente el procedimento |egislativo previsto en el
tercer parrafo y que, por lo tanto, no hubo pronunci an ento
oportuno por parte de | as Camaras del Congreso. En consecuen-
cia, no habi éndose cunplido el procedimento propio de |a
excepci 6n, el decreto 214 debe reputarse dictado en trasgre-
sion al principio general establecido en el articulo 99.3
segundo parrafo, de |l a Constituci 6n Nacional .

4°) El otro notivo para atacar la presuncion de
constitucional i dad del decreto 214, radica en |a denuncia de

gque, al inpedir el cunplimento de |as obligaciones que |os
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bancos tenian hacia los titulares de depdsitos, ha privado a
estos ultinops de su derecho de propiedad y vulnerado asi |a
garantia establecida en el articulo 17 de |a Constituciodn
Naci onal .

En efecto, el derecho contractual de los titul ares
de depédsitos bancarios tiene por objeto la correlativa obli-
gaci on del deudor, la entidad financiera, de entregar |a can-
tidad depositada en la calidad y especie conpronetida. E
titular de este derecho se encuentra protegi do contra su pri-
vaci 6n por parte de | as autoridades, puesto que no es nmateria
de discusi 6n que tal es el alcance de |la garantia establ ecida
en el articulo 17 de la Constituci on Nacional. Tal es derechos
personal es forman parte de |a propiedad de | as personas, de
nodo tal que nuestra Constitucion, por via de su articulo 17,
otorga una proteccion simlar a |la norteanericana que expre-
samente prohibe a |os estados dictar normas que abroguen
obl i gaci ones contractual es (Fallos: 145:307; 137:47;, 172:21,

consi derandos 5°, 6° y 12, 173:65).

Por otra parte, el msnp Congreso, nediante la |ey
25.466, en particular los articulos 2° y 3° habia reconocido
que el Estado nacional no alteraria |as condici ones pactadas
entre | os depositantes y | as entidades financieras, al tienpo
que incluyd expresanmente a | os derechos derivados de | os de-
pésitos bancarios en la ya referida cl dausul a constitucional.

5°) Si bien esta Corte ha desarrollado a |o |argo de
su historia, y en particular a partir del caso "Avico", un
extenso repertorio de decisiones en favor de las interferen-
cias del Estado en |a propiedad privada cono renedio para |as
recurrentes crisis sociales y econémcas, creo que incluso
desde esta perspectiva jurisprudencial nmas flexible, la queja
| evant ada por |os actores tiene tanbi én aptitud para invertir

| a presunci 6n de constitucionalidad del decreto 214/2002.
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En efecto, la tradicion jurisprudencial antes nen-
ci onada fue citada en algunos votos del fallo dictado en el
caso "Bustos", en particular por referencia al precedente
"Blaisdell", (290 U.S. 398) de |la Corte Suprenma de | os Estados
Uni dos que fuera recogido en el ya citado caso "Avico". Sin
enbargo, dicha linea jurisprudencial, tanto en su versioén
argentina cono en |a seguida por |a corte norteanericana, pese
a todos sus neandros e interrupciones, ha dejado subsistente
una limtacion a las restricciones que el gobierno puede
i ntroducir, por razones de energencia, en |la propiedad de |as
personas, a saber: ha de recaer sobre los plazos para la
exigibilidad judicial y renta pactada, pero no sobre el capi-
tal, es decir, la "sustancia" del derecho.

Asi reza el correspondiente cliché con la lista de
requi sitos que deben cunplir las |leyes de energencia. En lo
gue se refiere especialnente a la interferencia de contratos
entre particulares, |la gran mayoria de los fallos convalidaron
| eyes que establecian denobras en |la exigibilidad de ciertos
derechos y limtaciones a la renta. Asi fue en "Avico" y habia
sido antes en "Ercol ano", fallo éste al que se adhirieron | os
jueces que formaron mayoria en aquel (Fallos: 172:21, 67-68,
consi derando 9°). Y ese fue el caso tambi én en | 0os precedentes
Nadur -243:449-, Russo -243:467-, Wiite de Torrent -264:344-.
El esfuerzo que puede advertirse en |la sentencia dictada en
"Peralta" (Fallos: 313:1513, considerandos 40 a 44 y 52) por
incluir las restricciones conb una mera "reprogramaci 6n" vy
mant ener asi su conval i daci 6n dentro del esquera tradicional
descansa en |la prenmisa inplicita de que incluso una nedida de
emergenci a puede resultar inconstitucional por violacién de |a
propi edad si afecta |os derechos de manera "sustancial" vy
definitiva.

Este limte ha sido traspasado tanbi én por el de-
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creto 214/2002 que alter6é de nanera definitiva | os derechos
creditorios de | os depositantes al limtar el cunplimento de
| a obligaci 6n del banco deudor a un determ nado nonto (decreto
214/ 2002) y transferir el saldo, sin la conformdad del
acreedor, a otro deudor, el Estado (decreto 739/2003), quien
no lo cunpliria sino a lo largo de | os diez afios subsi gui en-
tes. En vista de ello, pierde toda consistencia |la afirmcion
de que el acreedor no ha sufrido, por virtud de |la interven-
ci on del gobierno, alteraci 6on al guna de su derecho personal v,
por consigui ente, de su propi edad.

El articulo 2° del decreto 214 se situa, entonces,
mas alla de |la zona dentro de |la cual esta Corte ha reconoci do
presunci 6n de constitucionalidad a las interferencias es-
t at al es.

6°) De | o que vengo sefial ando hasta aqui, resulta que
el Poder FEjecutivo nediante una "disposicion de caracter
| egi sl ativo", prohibida en principio por el articulo 99.3 de
| a Constituci 6n Nacional, conpb es el decreto 214, introdujo
una restriccion en |la propiedad de los titulares de depdsitos
bancarios que, prima facie, va mas all& de lo que histérica-
ment e hubi era resul tado adm si ble para el Legislativo.

En estas condi ciones no encuentro nmargen para in-
sistir en que el decreto 214 es una norma que cuenta con pre-
sunci 6n de constitucionalidad y que, por consiguiente, l|a
carga de denostrar todos | 0os extrenbps concernientes a su pre-
tendi da i nvalidez corresponde a quien |a inpugna, nucho nenos
| levar esa carga al extrenmp de incluir la prueba de que el
Ej ecutivo no ha cunplido con los requisitos de "transitorie-
dad" y "no sustancialidad® que desde el precedente "Avico"
deben |l enar | as normas de energencia para superar el exanen
de constituci onal i dad.

Por el contrario, es innecesario producir prueba
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alguna de la restriccion definitiva y sustancial a |os dere-
chos de |la parte actora, puesto que, conb henbs visto, ta
restricci éon surge del texto misno del decreto 214, sin nece-
si dad de ni nguna denostraci 6n enpirica adicional.

Una vez dispuesto el canpo del nobdo que entiendo
correcto, cabe si pasar a considerar |os argunentos que se han
ofrecido para intentar revertir |a inconstitucionalidad que
aquej a al decreto 214/2002, segun he explicado en | os parrafos

precedent es.

7°) Para justificar el réginmen inaugurado por el
articulo 2° del decreto 214/2002 se ha argunentado que |a
gravedad de la crisis reinante al nonento de su dictado, de-
clarada por el articulo 1% de la ley 25.561, hizo inprescin-
di bl e tal nedi da. Tanbi én se ha invocado el articulo 64 de |a
| ey 25.967, sancionada en dicienbre de 2004, por el cual se lo
"ratifica".

En primer lugar, estos nodos de convalidar un de-
creto de necesidad y urgencia no se encuentran adm tidos por
| a Constituci6n Nacional y ello basta para rechazarl os segun
el enfoque que he adoptado precedentenente. Pero no es ésta |la
ani ca razén para rechazar tales argumentos.

7.a) La apelacion a un estado de necesi dad que ha-
bria hecho inevitable el dictado del decreto 214, supone ne-
cesari amente que |as nedi das autorizadas poco antes por la |ley
25.561 eran inconvenientes. En efecto, el Congreso se
encontraba en sesiones en ese nomento y pocas semmnas antes
habi a establ ecido el programa al que debia sujetarse el Pre-
sidente para enfrentar la crisis que atravesaba el pais a
princi pios de 2002; entre |las nedidas autorizadas no se en-
contraba | a pesificaci 6n de depésitos bancarios, sino nmas bien
todo |l o contrario.

En efecto, el 6 de enero habia sido sancionada |a
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|l ey 25.561, |lamada de Enmergencia y Reforma del Régi nen Cam
biario, la cual fue pronul gada ese nisno dia (casi tres afios
después la ley 25.561 fue nodificada por la ley 25.820). En su
articulo 1° el Congreso declaré |a energencia publica, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 76 de |la Constitucidn
Naci onal, en materia social, economca, admnistrativa, fi-
nanciera y canbiaria. La misma clausula fija | as bases de la
del egaci 6n de funciones en el Poder Ejecutivo. El articulo 2°
facultd al ejecutivo para establecer el sistema canbiario y
dictar |as regul aci ones correspondientes. En el articulo 3°
derogdé el sistena de convertibilidad que habia creado la |ey
23.928. Tanbi én debe recordarse que el articulo 15 suspendi o
la vigencia de la ley de intangi bilidad de depdsitos bancari os
25. 466 hasta tanto el Poder Ejecutivo considere superada |a
energenci a del sistema financiero.

De la ley referida, resulta de relevancia para |o
gue aqui se discute, el articulo 6° que, tal cono fue sancio-

nado, deci a:

ARTI CULO 6° - ElI Poder Ejecutivo nacional dispondra nedidas
tendientes a dismnuir el inpacto producido por |a nodifica-
cion de la relaci6n de canbio di spuesta en el articulo 2° de la
presente ley, en las personas de existencia visible o ideal
que mantuvi esen con el sistema financiero deudas nom nadas en
dél ares estadouni denses u otras divisas extranjeras. A efecto

di spondra normas necesarias para su adecuaci 6n.

El Poder Ejecutivo nacional reestructurard |as deudas con el
sector financiero, estableciendo |a relacién de canbio UN PESO
($ 1) = UN DOLAR (U$S 1), sb6lo en deudas con el sistem
financiero cuyo inporte en origen no fuese superior a DOLARES
CIEN ML (U$S 100.000) con relacion a: a) Créditos hipoteca-
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rios destinados a |la adquisicion de vivienda; b) A la cons-
trucci 6n, refaccién y/o anpliacién de vivienda; c) Créditos
personales; d) Créditos prendarios para |a adquisicion de
autonotores; y e) A los de créditos de personas fisicas o
juridicas que cunplan con |los requisitos de mcro, pequefa y
nmedi ana enpresa (MPyME). O hasta a esa suma cuando fuere
mayor en | os casos del inciso a) si el crédito fue aplicado a
| a adquisicidon de la vivienda Unica y famliar y en el caso

del inciso e).

El Poder Ejecutivo nacional podré establ ecer nedi das conpen-
satorias que eviten desequilibrios en las entidades financie-
ras conprendi das y energentes del inpacto producido por |as
nmedi das autorizadas en el parrafo precedente, |as que podran
incluir la emsion de titulos del Gobierno nacional en noneda
extranjera garantizados. A fin de constituir esa garantia
créase un derecho a la exportaci 6n de hidrocarburos por el
térmno de CINCO (5) afios facultéandose al Poder Ejecutivo
naci onal a establecer la alicuota correspondiente. A ese m sno
fin, podran afectarse otros recursos incluidos préstanps

i nt er naci onal es.

En ningln caso el derecho a |la exportaci 6n de hidrocarburos
podra dismnuir el valor boca de pozo, para el célculo y pago

de regalias a |l as provincias productoras.

El Poder Ejecutivo nacional dispondra |as nmedidas tendientes a

preservar el capital perteneciente a |los ahorristas que

hubi eren realizado depo6sitos en entidades financieras a |la
fecha de entrada en vigencia del decreto 1570/2001, reestruc-
turando | as obligaci ones originarias de nodo conpatible con |a
evoluci 6n de la solvencia del sistema financiero. Esa pro-
tecci 6n conprenderd a |os depésitos efectuados en divisas
extranj eras.

[El subrayado es afiadi do]
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Para conprender |la inportancia que este Ultinp pa-
rrafo tuvo en |la decision del Congreso, en particular en la
apr obaci 6n del proyecto por |a Camara de D putados, es nenes-
ter recordar que su aparente exclusion dio lugar a un firnme
recl ano por parte de al gunos |egisladores, que fue atendido
por el cuerpo, con | a expresa nenci 6n de que | a proteccion de
capital de |os ahorristas inplicaba | a obligaci én de restituir
sus depositos bancarios en |a noneda en que fueron hechos y
que | a expresi 6n "reestructuraci 6n" otorgaba herram entas para
operar fundanental nente sobre | os plazos y eventual mente sobre
| os intereses esperados.

Asi quedd expresanente plasnmado en | a respuesta que
el menbro informante, diputado Jorge Rubén Matzkin, dio al
requerimento del diputado Cappelleri sobre la interpretacién

gue |la com sion respectiva daba al texto en cuestioén: "el

altinmo parrafo del articulo 6° vinculado con |a situaci on de
aquel | as personas que estan dentro del 'corralito', pretende
decir que habréa reestructuraci ones que sera necesario reali-
zar, fundanmental nente en | os plazos y, eventual nente, en |as
tasas de interés. El objetivo central del parrafo es ratifi-
car, nediante una ley, |la voluntad del Congreso en el sentido
de que esos depoésitos seran devueltos en la nobneda en que
fueron hechos"” (Diario de Sesiones de |a Camara de D putados
de |l a Naci 6n, correspondiente al 5 de enero de 2002).

La i ntensa del i beraci 6n que precedi 6 a | a aprobaci 6n
del proyecto de ley en | a Camara de D putados, nuestra 1) que
al nmomento de dictarse el decreto 214 era un sinsentido
i nvocar, para |lenar la exigencia del articulo 99.3 de la
Constitucion, la inposibilidad de seguir los tramtes |egis-
| ativos, puesto que tales tramtes ya habian tenido |ugar vy,

concluido con la sancion de la ley 25.561 en | a que se esta-
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bl eci eron | os |ineam entos generales, pero claros, a que debia
sujetarse el Eecutivo y 2) que en su articulo 6° se
establ eci 6 un programa de energencia que otorgaba al Presi-
dente conpetencia, es cierto, para interferir en |la propi edad
de | as personas, pero solanmente mediante |a prorroga de pl azos
contractuales y topes en |a renta pactada.

Podria replicarse, hipotéticanente, que el progranma
de enmergencia contenido en la ley 25.561 resultd insuficiente
para poner renedio a la crisis y que no bastaba con prorrogar
plazos o limtar intereses de |os depoOsitos bancarios. Sin
enbargo, esta insuficiencia de |os nedi os aprobados por la ley
25.561 y que resultan coincidentes con |los que esta Corte ha
decl arado admni sibles constitucional nente, segun ya |o he
nmenci onado, no ha sido denobstrada de ninguna nanera por | os
demandados, qui enes, cono ya dije, tienen |la carga de justi-
ficar la validez del decreto 214/2002. Mas aln, ni siquiera
fue nencionada entre |as consideraciones que le sirven de
not i vaci on.

Cabe puntualizar que | o sefial ado precedentenente no
inplica volver sobre la antigua y sostenida deferencia que
esta Corte otorga a los juicios de conveniencia y justicia que
subyacen a |l as decisiones de las otras ramas del gobierno.
Dicha actitud es, ciertanmente, insoslayable cuando se trata de
atacar por su ineficacia o inconveniencia nornmas que cuentan
con presunci 6n de constitucionalidad. Pero dicho estéandar no
funciona en sentido inverso, es decir, cuando se pretende
purgar | a inconstitucionalidad de un acto de gobierno sobre |a
base de su utilidad, eficacia o conveniencia. En este segundo
caso, los tribunales han de exigir mis intensamente una
denostraci 6n plena y convincente de que se trata de una nedi da
insustituible y justa para atender wuna necesidad cuya

sati sfacci 6n es inpostergabl e.
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7.b) La tardia ratificacion por el Congreso, cas
tres afios mas tarde, nediante un articulo incluido en la |ley
de presupuesto 25.967, sin mayor debate, es de todo punto de
vi sta i naceptabl e, puesto que no sélo se aparta del procedi-
m ento constitucional en sentido literal, sino que frustra |la
finalidad m sma del articulo 99.3, cual es |la de asegurar una
del i beraci 6n oportuna y publica en el seno del Congreso para
decidir sobre la ratificacion o rechazo de |os decretos de
necesi dad y urgencia. La brevedad de | os plazos conteni dos en
el tercer parrafo del articulo 99.3 busca precisanente evitar
que el decreto presidencial se transforne en un hecho consu-
mado de dificil reversion por el Congreso y que |a ciudadani a,
por tratarse de un tema actual y vigente, pueda seguir la
del i beraci 6n |l egislativa. El dispositivo constitucional creado
a tales fines seria perfectanente superfluo si esta Corte
acepta cono sucedaneo el atajo de la ratificacion de |os
decretos de necesidad y urgencia nmediante un articulo incluido
de nmanera descontextualizada en una | ey de presupuesto dictada
afios mas tarde.

8°) Cabe considerar |a posibilidad de que el decreto
214, pese a que fue emtido cono decreto de necesidad vy
urgencia, no se trate de una di sposicion de caracter |egisla-
tivo y, por ende, vedada por la Constituci én al Presidente.

Esto se deberia a que los titulares de depdsitos
bancari os habrian recibido una cantidad de pesos que conpen-
saba adecuadanente el poder adquisitivo del capital original-
ment e expresado en dol ares al nonmento de ser depositado en el
banco. Si fuese asi, el decreto 214 tanpoco habria excedido
los limtes establecidos por el plan de energencia aprobado
por la ley 25.561. La opinion de que ningun perjuicio econo-
mco infiere el decreto 214 a los titulares de certificados de

depési tos bancari os ha sido fundada en que | a expectativa de
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| as personas que efectuaron depodsitos en dolares en el sistenma
financiero era el de preservar el poder adquisitivo de su
capital en el mercado interno. Tal objetivo habria sido
pl enanmente respetado por el decreto 214, puesto que | a deva-
| uaci 6n general de |a econonia argentina mantuvo el poder de
conpra del peso argentino al reducir proporcional mnente el
valor de |los bienes y servicios ofrecidos. A este argunento
suel e agregarse que el tipo de canbio fijado en el articulo 2°
del decreto 214 es un cuarenta por ciento mas el evado que e

fijado para el resto de | as obligaci ones en dodl ares al canzadas
por | a "pesificacién".

Ya he dado | as razones por l|las cuales no conparto
este enfoque del derecho contractual cuyo anparo se pretende.
He de afadir ahora, que estas argunentaci ones no se encuentran
respal dadas por ni nguna denostracién de la supuesta
equi val encia econdémca entre el capital depositado por |a
parte actora y el reconocido por el decreto 214, mucho nenos
desde | a perspectiva del depositante, puesto que para ello hay
gue suponer, sin fundanento al guno, que el capital depositado
est aba destinado a conprar bienes en el nmercado interno y, adn
en ese caso, bienes cuyo precio no ha seguido |a evoluci 6n de
dél ar (conp ha sucedi do con | os innuebles, por ejenplo).

En la nmedida que |a verdad de esta prem sa econdm ca
se invoca para revertir el defecto constitucional de la
interferencia estatal, es decir, en interés de |la parte de-
mandada, es paraddjico que |la total ausencia de pruebas que |a
respal den se cargue en perjuicio quien ha padecido esa
interferencia y, por ello, entablado | a presente denanda.

9°) Una ultim argunentaci 6n que se ha dado a favor
del decreto 214 y el réginen posterior que |o conplenentd,
finca en la autoridad de los fallos nediante los cuales |a

Suprema Corte de | os Estados Unidos convalidd | a derogaci 6n de
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| a convertibilidad oro del délar en |a década de 1930. ("Perry
v. United States" -294 U S. 330- y "US v. Bankers Trust Co."
-294 U. S. 240-)

La inportaci 6n de esos fallos al contexto en que
debenos fallar se ha hecho, a m entender, de un nodo errodneo.
La corte norteamericana no tuvo cono fundanento central |a
conveni enci a econénm ca de |as nedidas tonadas por |os otros
dos poderes, sino que la ratio decidendi se apoyd en |a
decl araci 6n emitida por el Congreso (Joint Resolution, de
fecha 5 de junio de 1933) de que el cunplimento de |as cl au-
sul as contractual es de ajuste en funci6n de |la cotizaci 6n de
oro interferian directanente en el ejercicio de las atribu-
ci ones constitucional es de ese cuerpo para establecer |a no-
neda y fijar su valor (asi surge del parrafo que inaugura e
voto del chief justice Hughes y es afirmdo mas adel ante en
294 U.S. 240, 297, cuando sefala: The question before the
Court is one of power, not of policy). El Congreso argentino
de enero de 2002 no s6lo no emtid ninguna resol uci 6n sene-
jante que avalara la interferencia del Presidente en | os con-
tratos de depésito bancario, sino que, por el contrario, dicté
la ley 25.561 que, cono henpbs visto, ordené preservar el
capital de |os ahorristas.

10) En sintesis, el decreto 214/02 dictado por el
Presi dente, constituye una disposicioén |egislativa contraria a
| a prohibiciodon contenida en el articulo 99.3, segundo parrafo
de I a Constituci 6n Nacional, nediante |a cual se ocasiond una
mani fiesta privacion de la propiedad (articulo 17 de la
Constitucion) en lo que se refiere a la alteraci 6n del capital
deposi tado en | as enti dades fi nanci eras.

11) De |l o expuesto precedentenente, se desprende
que, en m opinién, |a demanda de anparo pronovi da es proce-

dente en lo que respecta a la innediata restituci én por el
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banco demandado de | a canti dad de dol ares depositados o | a de
pesos necesaria para adquirir esos dolares al tipo de canbio
vendedor que corresponda a |la fecha del efectivo pago.

No obstante | o expuesto hasta aqui, |as razones de
gravedad institucional relatadas por |la mayoria y que, en
| i neas general es conparto, tornan prudente, en |a nedida que
ello resulte posible, arribar a una solucion que, nas alla de
las diferencias en |los fundanentos, permta arribar a una
sentencia que, en tanto unaninme en el resultado econdm co,
ponga fin a la gran cantidad de recl anos pendi entes de sol u-
ci on.

Por ello, en funcion de esta conclusi én, concurro con |la
parte resol utiva propuesta por |la mayoria, en cuanto el nonto
gue ella ordena reintegrar a la parte actora resulta coinci -
dente con el nencionado en |os parrafos precedentes y, tam
bi én, en | o demas que resuelve acerca de |la distribucidn de
costas entre las partes. CARVEN M ARd BAY.
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AVPLI ACl ON DE FUNDAMENTOS DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON RI -
CARDO LU S LORENZETTI

Consi der ando:

24) Que conforne surge del considerando anterior, se
admte el derecho del ahorrista a la restitucion del cien por
ciento de su crédito en pesos, | o cual requiere una anpliacién
de fundanentos para satisfacer el derecho de |los actores y
demandados a conocer la razén de | as decisiones judiciales que
| os af ect an.

Que para dictar esta sentencia, se ha debido tener
en cuenta: 1) que |la |egislacion promul gada en | os afios 2001 y
2002 ha tenido conpb base precedentes de esta propia Corte y
que afectaria la seguridad juridica canbiarlos retroactiva-
mente; 2) que, habiendo transcurrido casi cinco afios de |os
hechos, deben considerarse las inplicancias sobre mles de
situaci ones juridicas particulares que han teni do una vari edad
de sol uci ones transacci onal es o judiciales ya consolidadas; 3)
que es necesari o evaluar |as consecuencias sobre las reglas
macr oeconém cas fijadas reiteradanente por parte del Honorable
Congreso de |la Naci6n en el periodo nencionado, 4) que la
interpretaci on que |os jueces realicen sobre |la proteccion
constitucional del contrato y de la propiedad tiene efectos
i mportantisinos sobre l|la evolucion futura de las ins-
tituciones, 5) que, con arreglo a los precedentes de esta
Corte, cabe prescindir de |a declaraci on de inconstituciona-
| i dad de una nornma cuando se puede encontrar |a solucién en el
derecho vigente, 6) que han habido diferentes opiniones entre
| os jueces que, en gran nedida, reflejan la disparidad de
criterios existentes en |la sociedad, 7) que es necesario dar
una solucion definitiva a este tipo de pleitos para al canzar
| a paz social sobre |a base de considerar |os resultados y en

especial el respeto del patrinonio del ahorrista, cunpliendo
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asi la msion institucional que |la Constitucién confiere a
esta Corte Suprenma

Que expresado el contexto en el que se debe dictar
| a presente decisiobn, es necesario identificar |os principios
que rigen nuestro sistema constitucional, cuyo seguimento
debe ser | a base para evitar la repeticién futura de |os gra-
ves sucesos que ha vivido la republica y que afectaron a sus
ci udadanos.

25) Que el contrato y la propiedad tienen proteccion
constitucional en el derecho argentino y toda |limtacion que
se disponga es de interpretaci on restrictiva.

Esta tutela conprende tanto la |libertad de contra-
tar, que es un aspecto de |a autononia personal a |la que todo
ci udadano tiene derecho (art. 19 Constituci é6n Nacional), cono
| a de configurar el contenido del contrato, que es un supuesto
del derecho a ejercer una industria licita (art. 14 Cons-
tituci 6n Nacional) y de |ibertad econdonm ca dentro de |las re-
| aci ones de conpetencia (art. 43 Constitucion Nacional). La
|ibertad de contratar, de conpetir y de configurar el conte-
nido de un contrato, constituyen una posicioén juridica que
esta Corte debe proteger cono tribunal de |las garantias cons-
titucionales. Es en este sentido cono debe ser interpretado e
térmno "propiedad" constitucional (art. 17 Constitucion
Nacional). No se trata de indagar si hay un derecho real o
creditorio, sino de afirmar que la libertad, el derecho sub-
jetivo y la posicidén juridica relativas al contrato tienen
rango constitucional. Esta es la interpretaci 6n consoli dada
por | os precedentes de este Tribunal al sostener "que el vo-
cabl o propi edad, enpleado por |a Constituci 6n conprende, cono
|l o ha dicho esta Corte, todos |os intereses apreciables que un
ser humano puede poseer fuera de si msno, fuera de su vida y

de su libertad. Todo derecho que tenga un valor reconocido
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cono tal por la ley, sea que se origine en las relaciones
privadas sea que nazca de actos adm nistrativos, integra el
concepto constitucional de propiedad a condicion, de que su
titul ar disponga de una acci 6n contra cual quiera que intente
interrunpirlo en el goce del msno" (Fallos: 145:307; Fall os:
172: 21, disidencia del juez Repetto).

26) Que es regla de interpretaci 6n que todo aque
gue pretenda restringir un derecho de propi edad constituci ona
tiene la carga argunentativa de justificar la legitimdad de
su decisioén. Este es el efecto juridico preciso de la ca-
lificacion del contrato dentro del concepto de propiedad
constitucional, ya que la regla es la libertad, mentras toda
limtaci 6n es una excepci 6n gque debe ser fundada.

Que en esta causa se discute la legitimdad de |la
restricci én i npuesta por razones de energencia econdmca a la
i bertad de configurar el contenido del contrato y |a afecta-
ci 6n de | a posicion contractual .

Que el significado de la restricci 6n adm sible surge
de la interpretacion de Ia Constitucion, consistente con |a
jurisprudencia de esta Corte, teniendo en cuenta |as con-
secuenci as que ella ha tenido en |la practica constitucional.

27) Que el estudio de los principales precedentes de
este Tribunal sobre | a extensi on con que puede ser afectado un
derecho contractual por razones de energencia econodnica,
nuestra el claro predom nio de una interpretaci 6n tol erante de
anplias restricciones.

Que la referida interpretaci on anplia fue sostenida
en un largo periodo histérico y por numerosos jueces inte-
grantes de esta Corte. En el afio 1922, en el precedente "Er-
col ano"” (Fallos: 136:161), con el voto de |os jueces Pal aci o,
Figueroa Alcorta y Mendez, el Tribunal declar6 que la ley

11. 157, que prohi bia cobrar, durante dos afios contados desde
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su pronul gaci 6n, por |a |ocacion de casas, piezas y departa-
nment os, destinados a habitacion, comercio o industria, un
preci o mayor que el que se pagaba por | os msnos el 1° de enero
de 1920 era constitucional. En el afo 1934, en el precedente
"Avico, Gscar" (Fallos: 172:21), con el voto de |os jueces
Sagarna, Pera, Linares, Nazar Anchorena, la Corte declaro |a
constitucionalidad de la ley 11.741, que reducia el interés y
prorrogaba el plazo para el pago del capital en un préstano
hi potecario. En el afo 1944, en el precedente "Pedro |Inchauspe

Hnos." (Fallos: 199:483), con el voto de |os jueces Repetto,
Sagarna, Nazar Anchorena y Ranpbs Mejia, esta Corte dijo que,
entre los criterios anplios y restringi dos, habia optado por
el criterio "anplio porque estd mas de acuerdo con nuestra
Constituci 6n, que no ha reconocido derechos absolutos de
propiedad ni de libertad, sino limtados por las |eyes

reglanentarias de |os msnos... En el afio 1990, en el pre-
cedente "Peralta, Luis A y otro" (Fallos: 313:1513), con el
voto de | os jueces Ricardo Levene (h), Mariano Cavagna Marti -
nez, Carlos Fayt, Rodolfo Barra, Julio Nazareno y Eduardo
Moliné O Connor —los jueces Belluscio y Oyhanarte firmaron
sendas di si denci as de fundamentos—, se considerd constitucio-
nal el decreto 36/90 en cuanto dispuso que |a devol uci 6n de
| os depodsitos a plazo fijo que excedi esen deterni nada canti -
dad, fuesen abonados con titulos de |a deuda publica, afir-
mando esta Corte que "de | as nedi das adoptadas por el gobierno
no resulta nenoscabo de | a propiedad protegida por el art. 17
de | a Constituci 6n Nacional "

28) Que si bien ha sido mnoritaria, ha existido
tanbi én una interpretaci6n mas restrictiva de las interven-
ciones legales en los contratos por razones de energencia

econom ca. Pueden recordarse el voto del juez Bernejo, dado en

el afio 1922, en el precedente "Ercol ano, Agustin" (Fallos:
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136:161), el del juez Repetto, en el afo 1934, en el prece-
dente "Avico, Gscar" (Fallos: 172:21) o el del juez Boffi
Boggero, en el afio 1960, en el precedente "C ne Callao" (Fa-
|1 os: 247:121).

29) Que resulta necesario establecer criterios de
correcci 6n para una interpretaci 6n estable, conpatible con | os
val ores constitucionales y apta para constituirse en una base
sb6lida para el futuro de |a Nacién

Las reglas de la Constituci 6n han sido expresadas
con sabia anplitud, para permtir su adaptacio6n a |os tienpos,
pero esta labor no debe desnaturalizar los valores vy
princi pios, ya que sienpre debe buscarse |a coherencia sobre
| a base de que no hay un sistema juridico energencial o de
hecho extrafo al que tiene conp base |a Carta Magna.

Es un principio que todos |os individuos tienen
derechos fundanmental es con un contenido mninb para que puedan
despl egar pl enanente su valor em nente conb agentes norales
aut 6nonos, que constituyen |la base de |la dignidad humana, vy
que esta Corte debe tutelar. El ahorro que hace el ciudadano
para resguardarse frente a las inclenencias del futuro o para
aunmentar su patrinoni o, debe ser protegido por |os jueces,
cual esquiera sean las finalidades licitas que persiga el
depositante. Esta regla es |la base de la tranquilidad que
nuestro pueblo tiene derecho a gozar en una soci edad organi -
zada, es el fundanento del respeto reciproco y es el principa
i mpul sor del <crecimento econémico que s6lo puede ser
realizado en el marco de instituciones estables.

30) Que tanbi én cabe val orar | as consecuencias de |la
anplia tolerancia a las restricciones de |os derechos con-
tractual es por razones de energencia consolidada a |lo largo
mas de setenta afos.

Las | egi sl aci ones de excepci 6n tienen un plazo para
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que se produzca su propia extincion, pero su prérroga y su
reiteraci én han inutilizado | os nmecani snos de aut odestrucci 6n
y han alinmentado | os que permten su conservaci on. De tal nodo
| a excepci 6n se ha convertido en regla y | os renedi os nornal es
han sido sustituidos por |la anornalidad de |os renedi os. Esta
fundanment aci 6n de la regla de derecho debilita el conprom so
de los individuos con las leyes y los contratos, ya que |a
energencia pernmanente destruye todo calculo de riesgos vy
restringe el funcionam ento econdni co.

Que el derecho es experiencia y ella nos ensefia de
nodo concl uyente que |a energencia reiterada ha generado nmas
energencia e inseguridad y que es necesario volver a |la nor-
mal i dad.

Que la Constitucion y la |ley deben actuar conp ne-
cani snos de conproni so el aborados por el cuerpo politico con
el fin de protegerse a si msno contra |a previsible tendencia
humana a tomar deci siones precipitadas. Quienes redactaron
nuestra Constituci 6n sabian | o que eran | as energencias ya que
obraron en un nmonmento en que |a Naci 6n m snma estaba en peligro
de disolucién, pero decidieron sujetarse rigidanente a una
Carta Magna con el propésito de no caer en la tentacion de
apartarse de ella frente a necesi dades del nonento.

Un sistema estable de reglas y no su apartam ento
por necesi dades urgentes es |o que permte construir un Estado
de Derecho. RI CARDO LU S LORENZETTI .

ES COPI A

Recurso extraordi nario interpuesto por el Bank Boston NA, representado por |la Dra.
Raquel Viviana Rodriguez, con el patrocinio del Dr. Gonzalo M Cabrera Castilla
Trasl ado contestado por el Dr. Juan Agustin Massa (letrado en causa propia)
Tribunal de origen: Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo
Federal (Sala IV)

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinmera Instan-

cia en |lo Contencioso Adm nistrativo Federal N 8

“40”



