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4%) Que en laresolucion 927/87 esta Corte expresé que, en principio,
los tribunales inferiores ejercen facultades disciplinarias contra los
fiscales en cuanto actiian como parte en el proceso penal, y no pueden
ejercerlas cuando se trata de juzgar la idoneidad de su desempefio en
tanto representan al Ministerio Publico, facultad que en este ltimo
caso corresponde al Procurador General (ver. fs. 30).

5°) Que en el presente caso, la C4mara sancioné al fiscal por una
conducta relacionada con su desemperio administrativo, en el ejercicio
de sus funciones de superintendencia delegadas por resoluciones 1154/
82y 1279/82 (ver. fs. 31/32).

Por tanto, de conformidad con el dictamen del sefior Procurador
General de fs. 25/29, procede su intervencién en el sub-examine.

Se resuelve: -

1%) Avocar las actuaciones, y dejar sin efecto la sancién impuesta al
sefior Procurador Fiscal Dr. Enrique Jorge Guanziroli en la acordada
242/88 de la Cdamara Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia.

2°) Remitir los autos al sefior Procurador General de la Nacién ,afin
de que evalde la conducta observada en el caso por dicho funcionario. .’

JOsE SEVERO CABALLERO — AucusTo CESAR
BeLLuscio — CArLos S. Fayr —
ENRIQUE S. PETRACCHLI.

. MACKENTOR §. A. v. OBRAS SANITARIAS DE LA NACION

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera instancia. Sentencia definitiva.
Concepto.

La apelaci6n en tercera instancia procede contra la sentencia que pone fin al
pleito o impide su continuacién.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

Cabe distinguir entre la vfa impugnatoria, que presupone el agotamiento de las
instancias administrativas reglamentadas en los arts. 23 y sigtes. de la ley
19.549 cuyo resultado serfa necesariamente la declaracién de ilegitimidad del
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acto administrativo, de la reclamacién del reconocimiento de un derecho, ain
originado en una relacién Jjurfdica Preexistente, basada en lo dispuesto por los
arts. 30 y concordantes de la ley 19.549, inclusive en log casos en que hubiese
mediado reclamacién administrativa Previa, los que no estarfan su jetos al plazo

del art. 25,

LEY: Interpretacion Y aplicacion.

Hall4ndose en juego la interpretacién de normas procesales, es aplicable el
principio con arreglo al cual las leyes deben interpretarse teniendo en cuenta el
contexto general y los fines que las informan, en tanto con ello no se fuerce
indebidamente la letra o el espfritu del precepto que rige el caso.

ACTOS ADMINISTRATIVOS.

Habiéndose reclamado la indemnizacién por la rescisién del contrato de obra
publica, con fundamento en la presunta responsabilidad del Estado por su
accionar legftimo, corresponde revocar la decisién que deneg6 la habilitacién de
la instancia considerando que la legitimidad del acto que dispuso la rescisién del
contrato ya no podfa aducirse Jjudicialmente por haber vencido el plazo fijado por
el art. 25 de la ley 19.549, pues no ha tenido en cuenta el principio rector en
materia, de “in dubio pro actione”, y ha omitido considerar que tal solucién impide
de manera efectiva la posibilidad de la demandante de acceder a la justicia, con
menoscabo de su derecho de defensa.

DANOS Y PERJUICIOS: Responsabilidad del Estado, Generalidades.
Mis all4 de los supuestos relacionados con la aplicacién del art. 1112 del Cédigo

Civil, corresponde admitir 1a responsabilidad del Estado por sus actos licitos que
originan perjuicios a los particulares (Voto del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

DANOS Y PERJUICIOS: Responsabilidad del Estado. Generalidades.

DANOS Y PERJ. UICIOS: Responsabilidad del Estado. Generalidades.

La responsabilidad del Estado por la rescisi6én unilateral del contrato se traduce
en el derecho a una indemnizacién plena que no se refiere a la mera posibilidad

acreedor o una sancién para el responsable, aunque quizéd pueda.encontrar
obstdculo en razones de fuerza mayor, en el mismo contrato o en una ley
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especifica que dispusiera lo contrario para algin caso singular (Voto del Dr.
Enrique Santiago Petracchi).

DANOS Y PERJUICIOS: Responsabilidad del Estado. Generalidades.

En el caso de responsabilidad del Estado por la rescisién unilateral del contrato,
la viabilidad de la pretensi6n resarcitoria no est4 precedida ineludiblemente por
la declaracién de ilicitud o ilegalidad del acto administrativo (Voto del Dr.
Enrique Santiago Petracchi).

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

La jurisdiccién en lo contenciosoadministrativo ofrece con respecto a la adminis-
tracién, la oportunidad de poner el remedio en la causa, a diferencia de la
Jjurisdiccién judicial comin cuyas decisiones en tales casos ponen el remedio, si
ha lugar, en el efecto (Voto del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 27 de junio de 1989.
Vistos los autos: “Mackentor S. A. ¢/ O. S. N. s/dafios y perjuicios”.

Considerando: .

1%) Que contra la sentencia de la Sala III de 1a C4mara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal que revocé
parcialmente la del juez inferior en grado y declaré habilitada la
instancia dnicamente respecto de uno de los rubros demandados, la
actora interpuso a fs. 262 el recurso ordinario de apelacién concedido
a fs. 263. El memorial de expresién de agravios y su contestacién se
agregaron a fs. 306/334 y fs. 341/349 respectivamente.

2°) Que el mencionado recurso resulta admisible toda vez que fue
deducido en un proceso en que la Nacién es parte y los valores
disputados en iltimo término superan el limite establecido por el art.
24, inc. 6° apartado a), del decreto-ley 1285/58, reajustado por resolu-
cién N° 50/88 de esta Corte. Ademds, con arreglo a las normas citadas
yalajurisprudencia de este Tribunal, la apelacién en tercera instancia
procede contra la sentencia que pone fin al pleito o impide su continua-
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cién (Fallos: 300:372; 305:141, entre otros), requisito, este dltimo, que
se cumple en el sub examine,

decreto 3772/64, conclusién que también fundé en el plenario citado,
segunda cuestién. En cuanto alos otros rubros, examiné si cada uno de

ellos habia sido incluido en las actuaciones administrativas agregadas
por cuerday si en éstas habia recaido resolucién denegatoria. Arribé ast

Entiende que su pretensién con stituye un todo arménico que puede
fraccionarse a los efectos de su'examen Pero no para su tramitacién y
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que resultaban del contrato, bien por realizar trabajos no previstos y
que, a todo evento, no se traté de actos consenti dos, circunstancias que
tiene derecho a probar mediante la tramitacién de la causa. En suma,
sostiene la actora que la Cdmara se ha pronunciado con los escasos
elementos de juicio existentes en esta etapa del proceso respecto a la
procedencia o improcedencia de los distintos rubros que componen la
indemnizacién integral demandada, llegdndose al final del pleito en
relacién a lo que en &l debia discutirse, afectdndose asi garantias
constitucionales.

5°) Que mediante la demanda de fs. 72/90 la actora reclama la
indemnizacién integral y actualizada de los dafios Y perjuicios produ-
cidos como consecuencia de la rescisién del contrato deobra piblica, con
fundamento en el art. 17 de la Constitucién N acional, y cita expresa de
la doctrina de Fallos 306:1409. A fs. 171/173 aclara su alcance, al
expresar que la actividad de la Administracién —atn la legitima
basada en razones de oportunidad, mérito o conveniencia— genera
responsabilidad del Estado, y que 1a indemnizacién que se demanda
reconoce su causa en la ejecucién parcial del contrato, su paralizacién
y larescisién “tal y como fue dispuesta”. Por ello entiende que no estaba
obligada a impugnar, en el plazo del art. 25 de 1a Ley de Procedimientos
Administrativos, el acto administrativo de rescisién ni que era posible,
al momento de agotar la via administrativa, enervar la eficacia féctica
de la rescisién ni recuperar la condicién de contratista de la obra que
por entonces ya habia sido contratada y ejecutada por otros. En estas
condiciones, entiende que no corresponde reclamacién previa, por
tratarse de una de las excepciones consagradas por el art. 32 de la ley
mencionada.

6°) Que en el sub examine, segin puede deducirse de lo expuesto y
del estado procesal de la causa, la actora se ampara en la presunta
responsabilidad del Estado por su accionar legitimo, pues no pretende
impugnar los actos —o al menos asf lo manifiesta— de Obras Sanita-
rias de la Nacién, sino que persigue la reparacién de dafios y perjuicios
causados por la actividad del ente estatal, ni, en principio, parece que
el resultado del pleito se identifique con el que se lograria mediante la
anulacién de esos mismos actos. En este sentido, cabe distinguir entre
la via impugnatoria —que presupone el agotamiento de las instancias
administrativas reglamentadas en los arts. 23 ysigts.delaley 19.549—
cuyo resultado seria necesariamente la declaracién de ilegitimidad del
acto administrativo, de la reclamacién del reconocimiento de un dere-
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cho —aun originado en una relacién juridica preexistente— basada en
lo dispuesto por los arts. 30 Y concordantes de ese mismo cuerpo legal,
inclusive en los casos en que hubiesg mediado reclamacién administra-
tiva previa, los que no estarian sujetos al plazo del art. 25,

7) Que, en estas condiciones, asiste razén al recurrente en el
sentido de que el examen de la procedencia de determinados rubros
incluidos en la demanda, efectuado por el a quo en el incidente de
habilitacién de la instancia es, cuanto menos, prematuro. En efecto,
esta Corte ha establecido que al hallarse en juego la interpretacién de
normas procesales, es aplicable el principio con arreglo al cual las leyes
deben interpretarse teniendo en cuenta el contexto general y los fines
que las informan (Fallos: 301:1149 y “SorsaS. A. ¢/ Provincia de Buenos
Aires (Direccién de Vialidad) s/ demanda contenciosoadministrativa”
(5.696.XXI, sentencia de la fecha) en tanto con ello no se fuerce
indebidamente la letra o el espiritu del precepto que rige el caso. A este
respecto, la inteligencia admitida por el fallo en recurso no tuvo en
cuenta el principio rector en la materia de in dubio pro actione
(adviértaselassucesivas sentenciasde primera instanciay dictdmenes
del Ministerio Publico) dado que la actora insistié razonablemente en
que peticionaba conforme a la doctrina citada, y omiti6 considerar que
con la solucién dada, se impidié de manera efectiva la posibilidad de 1a
demandante de acceder a la Justicia, con menoscabo de su derecho de
defensa; ello, claro estd, sin perjuicio de lo que en definitiva se resuelva
en cuanto al fondo del asunto.

Por ello, se declara procedente 1a apelacién deducida, se revoca la
sentencia en cuanto fue materia de recurso y se declara habilitada la
instancia. Con costas (art. 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién).

Aucusto CEsaR BELLUSCIO — CARLOS S. Fayr — -
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (segin mi
v0to) — JORGE ANTONIO BACQUE.

Voro pEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE SanTiAGo P ETRACCHI

Considerando:

1?) Que contra la sentencia de la Sala IlI de la C4mara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal que revocé
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parcialmente la del juez inferior en grado y declaré habilitada la
instancia dnicamente respecto de uno de los rubros demandados, la
actora interpuso a fs. 262 el recurso ordinario de apelacién concedido
a fs. 263. El memorial de expresién de agravios y su contestacién se
agregaron a fs. 306/334 y fs. 341/349 respectivamente.

2°) Que el mencionado recurso resulta admisible toda vez que fue
deducido en un proceso en que la Nacién es parte y los valores
disputados en ltimo término superan el limite establecido por el art.
24, inc. 6°, apartado a), del decreto-ley 1285/58, reajustado por resolu-
cién N*® 50/88 de esta Corte. Ademds, con arreglo a las normas citadas
yalajurisprudencia de este Tribunal, la apelacién en tercera instancia
procede contrala sentencia que pone fin al pleito o impide su continua-
cién (Fallos: 300:372; 305:14 1, entre otros), requisito, este dltimo, que
se cumple en el sub examine.

3°) Que al resolver el incidente de habilitacién delainstanciay con-
fundamento en la doctrina plenaria sentada en la causa “Petracca e
Hijos 8. A. y otros ¢/ Gobierno Nacional —Ente Autdrquico Mundial 78
s/ cobro de pesos”, del 24 de abril de 1986, el a quo entendi6 que la
ilegitimidad del acto que dispuso la rescisién del contrato que vinculé
a las partes ya no podia aducirse Jjudicialmente por haber vencido con
holgura el plazofijado por el art. 25 de la ley 19.549. Asimismojuzgé que
no era posible demandar el lucro cesante derivado de la rescisién licita,
pues ésta se fundé en el régimen del decreto 2347/76 modificatorio del
decreto 3772/64, conclusién que también fundé en el plenario citado,
segunda cuestién. En cuanto a los otros rubros, examiné si cada uno de
ellos habia sido incluido en las actuaciones administrativas agregadas
por cuerda y si en éstashabia recaido resolucién denegatoria. Arribé asi
a la conclusién de que, con excepcién de los gastos improductivos, log
restantes items contenidos en la demanda no posibilitaban 1a habilita-
cién de la instancia debido a la falta de impugnacién judicial oportuna
de aquellos actos administrativos,

4°) Que la actora, después de resefiar los antecedentes de la causa,
sostiene que es equivocada la conclusién del a quo pues la demanda
persigue la reparacién de los dafios Y perjuicios sufridos como conse-
cuencia de hechos y actos imputables a Obras Sanitarias de la Nacién,
y se basa en la doctrina de la responsabilidad del Estado por sus ac-
tos licitos, los que —por lo tanto— no estdn sujetos a controversia
Jjudicial.
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Entiende que su pretensién constituye un todo arménico que puede
fraccionarse a los efectos de su éxamen pero no para su tramitacién y
que por ello no es aplicable 1a doctrina del plenario ya citado, la que
—porlodemds— se oponeala jurisprudencia de esta Corte que cita. En
cuanto a los rubros rechazados, considera que respecto del reclamo por
lucro cesante, el a quo se ha basado en los considerandos de un decreto
¥ no en su parte dispositiva, impidiéndole asi probar que no hubo falta
deacuerdoentrelas partes, o en todo caso, que el lucro cesante no esuna
penalidad sino una indemnizacién derivada de la compatibilidad entre
el ejercicio de 1a potestad revocatoria con la intangibilidad del derecho
de propiedad consagrado por la Constitucién Nacional. Respecto de los
entibados perdidos, cafios incautados, automévil para la inspeccién y
excavaciones, manifiesta que constituyen perjuicios que su parte tuvo
que soportar, bien por ejecutar la obra en condiciones diversas de las
que resultaban del contrario, bien por realizar trabajos no previstos y
que, a todo evento, no se traté de actos consentidos, circunstancias que
tiene derecho a probar mediante la tramitacién de la causa. En suma,
sostiene la actora que la Cdmara se ha pronunciado con los escasos
elementos de juicio existentes en esta etapa del proceso respecto a la
procedencia o improcedencia de los distintos rubros que componen la
indemnizacién integral demandada, llegdndose al final del pleito en
relacién a lo que en 6] debia discutirse, afectdndose asi garantias
constitucionales.

5% Que mediante la demanda de fs, 72/90 la actora reclama la
indemnizacién integral y actualizada de los dafios y perjuicios produ-
cidos como consecuencia de la rescisién del contratodeobra publica, con
fundamento en el art. 17 dela Constitucién Nacional, y cita expresa de
la doctrina de Fallos 306:1409. A fs. 171/173 aclara su alcance, al
expresar que la actividad de la Administracién —aun lalegitimabasada
en razones de oportunidad, mérito o conveniencia— genera responsa-
bilidad del Estado, y que la indemnizacién que se demanda reconoce su
causa en la ejecucién parcial del contrato, su paralizacién y la rescisién
“tal y como fue dispuesta”. Por ello entiende que no estaba obligada a
impugnar, en el plazo del art. 25 de la Ley de Procedimientos Adminis-
trativos, el acto administrativo de rescisién ni que era posible, al .
momento de agotar la via administrativa, enervar la eficacia factica de
la rescisién ni recuperar la condicién de contratista de la obra que por
entonces ya habia sido contratada y ejecutada por otros. En es-
tas condiciones, entiende que no corresponde reclamacién previa, por
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tratarse de una de las excepciones consagradas porel art. 32 de 1a ley
mencionada.

que se trate de probabilidades objetiva y estrictamente comprobadas
(Fallos: 306:1409, considerando 4%y 59, A su vez, este principio se
traduce en el derecho a una indemnizacién plena que no se refiere a la

En el sub examine, segin puede deducirse de o expuesto y del
estado procesal de 1a causa, la actora se ampara en los mencionados
principios pues no pretende impugnar los actos —o al menos asi Io
manifiesta— de Obras Sanitarias de la Nacién, sino que persigue la
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poner el remedio en la causa, a diferencia de la jurisdiccién judicial
comun cuyas decisiones en tales casos ponen el remedio, si ha lugar, en
el efecto (Considerando 49).

79 Que, en estas condiciones, asiste razén al recurrente en el
sentido de que el examen de la procedencia de determinados rubros
incluidos en la demanda, efectuado por el a quo en el incidente de
habilitacién de la instancia es, cuanto menos, prematuro. En efecto,
esta Corte ha establecido que al hallarse en juego la interpretacién de
normas procesales, es aplicable el principio con arreglo al cual las leyes
deben interpretarse teniendo en cuenta el contexto general y los fines
que lasinforman (Fallos: 301:1149y “Sorsa S. A. ¢/ Provincia de Buenos
Aires (Direccién de Vialidad) s/ demanda contenciosoadministrativa”
S.696.XXI, sentencia de la fecha) en tanto con ello no se fuerce
indebidamente la letra o el espiritu del precepto que rige el caso. A este
respecto, la inteligencia admitida por el fallo en recurso no tuvo en
cuenta el principio rector en la materia de in dubio pro actione
(adviértase las sucesivas sentencias de primerainstanciay dictdmenes
del Ministerio Puiblico) dado que la actora insistié razonablemente en
que peticionaba conforme a la doctrina citada, y omitié considerar que
con la solucién dada, se impidié de manera efectiva la posibilidad de la
demandante de acceder a la justicia, con menoscabo de su derecho de -
defensa; ello, claro est4, sin perjuicio de lo que en definitiva se resuelva
en cuanto al fondo del asunto. '

Por ello, se declara procedente la apelacién deducida, se revoca la
sentencia en cuanto fue materia de recurso y se declara habilitada la
instancia. Con costas (art. 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién).

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.

PETROSUR 8. A. L C. v. GAS e ESTADO

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera instancia. Generalidades.

Corresponde declarar la desercién del recurso ordinario de apelacién
(art. 280, apartado segundo, del Cédigo Procesal) 8i el memorial ni siquiera
examina las consideraciones efectuadas en la sentencia acerca del derecho



