G 1530. XXXII.

RECURSO DE HECHO

Gorordo Allaria de Kralj, Haydée Ma-
ria c/ Estado Nacional (Mnisterio
de Cultura y Educaci én).

Buenos Aires, 4 de febrero de 1999.

Vi stos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por
Haydée Maria Gorordo Allaria de Kralj en | a causa Gorordo
Al laria de Kralj, Haydée Maria c/ Estado Naci onal
(Mnisterio de Cultura y Educaci 6n)", para decidir sobre su
pr ocedenci a.

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de I a Camara Naci onal de
Apel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal
confirmd el pronunciam ento del juez de prinera instancia
por el cual se declard, con fundamento en | o dictam nado
por el fiscal federal, no habilitada |a instancia por haber
venci do el plazo previsto en el art. 25 de la |ley 19.549.

2°) Que, para asi decidir, sostuvo el a quo gue
"el rechazo en sede adm nistrativa de una denuncia de
ilegitimdad no es, en principio, susceptible de ser
i mpugnado por una acci 6n contenci oso admi nistrativa por
configurar el ejercicio de una facultad discrecional (...)
y no puede inportar el restablecimento de plazos
perentorios fenecidos (art. 1, inc. e, punto 6, ley
19.549...". Segui danente expresdé que "un recurso
ext enpor aneo no produce el efecto interruptivo previsto en
el art. 1, inc. e, p. 7, de la ley 19.549, ni su
tram taci 6n suspende el térm no para deducir |a accién
judicial, que es perentorio...".

Concluyé | a camara que, al haber vencido |os pla-
zos |l egales para recurrir en sede admnistrativa |a resol u-
ci 6n inpugnada, |a demanda resulta extenporénea, en tanto
se encuentra excedi do el plazo establecido en el citado

art.
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-/1- 25 de la | ey 19.549.

3°) Que contra el pronunciamento de la alzada | a
demandante i nterpuso el recurso extraordinario de fs. 85/89,
cuya denegaci 6n dio origen a |la presente queja. Entre otras
consi deraci ones, destaca |la recurrente que |a sentencia dic-
tada por el a quo |esiona sus garantias constitucional es de
defensa en juicio, igualdad ante la |ley y propiedad. Ello to-
da vez que, el juez de prinmera instancia rechazé de oficio la
demanda contraviniendo | a doctrina de este Tribunal sentada
en | os precedentes registrados en Fallos: 313:228 y 315: 2217
y porque no existe norma | egal que determ ne que |os actos
adm ni strativos que rechazan una denuncia de ilegitimdad son
irrecurribles judicial nente.

4°) Que por razones de orden | 6gico corresponde e-
xam nar en primer térmno el agravio consistente en |a inpo-
sibilidad de que el juez de prinmera instancia deni egue de
oficio la habilitacion de la instancia judicial, pues de
arribar a la soluciodn propiciada por la recurrente devendria
i nofici oso pronunci arse sobre el restante agravi o de natura-
| eza federal

5°) Que el planteo formul ado por |a inpugnante re-
lativo a la inposibilidad de que el juez de prinera instancia
deni egue de oficio la habilitacién de |a instancia judicial
por no ser ello conpatible con |a garantia del art. 18 de la
Consti tuci on Naci onal suscita cuestion federal suficiente
para su exanen en la instancia del art. 14 de la ley 48
(Fall os: 313:228).

6°) Que si bien este Tribunal en | os casos "Cohen”
(Fall os: 313:228) y "Construcciones Taddia S. A " (Fall os:
-/ -



G 1530. XXXII.
2 RECURSO DE HECHO
Corordo Allaria de Kralj, Haydée M-
ria c/ Estado Nacional (Mnisterio
de Cultura y Educaci 6n).

-/ /- 315:2217) se pronunci 6 contra |l a posibilidad de
revisar de oficio o a instancia de |los fiscales el
cunplimento de | os recaudos de adm sibilidad de | a acci6n
procesal admnistrativa con anterioridad a la traba de |a
litis, un nuevo exanen de esta delicada y trascendente
cuesti 6n conduce a esta Corte a nodificar dicho criterioy
a concluir en sentido opuesto al antes referido. Tal canbio
de parecer se sustenta en |as razones que segui danente se
exponen.

7°) Que para que el o6rgano jurisdiccional pueda
exam nar en cuanto al fondo |la pretensién que ante él se
deduce es preciso que concurran ciertas circunstanci as
est abl eci das por el derecho procesal conocidas conp
requi sitos o presupuestos procesal es. El exanen de estos
recaudos, que condicionan la adm sibilidad de |a
pretensi 6n, puede ser efectuado no s6lo a requerimento de
| a demandada, sino tanbi én, dada su natural eza, en una
etapa prelimnar en la cual el juez puede desesti mar
ofi ci osanente | a demanda (art. 337 del Cdodi go Procesal
Cvil y Conmercial de la Nacioén), sin que por ello se
convierta en el intérprete de la voluntad inplicita de una
de las partes ni se altere el equilibrio procesal de |os
litigantes en desnedro de |l a parte contrari a.

8°) Que en |l o que respecta al proceso contenci 0oso
adm ni strativo el actor, ademas de | as condici ones de
adm si bi |l i dad est abl eci das en el Cbddigo Procesal Civil y
Comerci al de | a Naci 6n, debe cunplir con aquell os
requi sitos especificos de este tipo de proceso previstos en
el titulo IV de la ley 19.549, cuyo cunplimento en cada

caso concreto el juez
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-//- esta facultado a verificar.
9°) Que, por lo demas, la revisioén de oficio in

limne litis de los requisitos de adm sibilidad antes de co-

rrer traslado de |a denanda tanbi én esta establ ecida en di-
versas | eyes federal es que regul an procesos contenci oso adm -
nistrativos especiales (art. 3 de la |ley 16.986, de anparo;
arts. 84 y 85 de la ley 11.683, de procedimento para la a-
plicaci 6n, percepcion y fiscalizaci 6n de inpuestos; arts.
1175 y 1176 de la ley 22.415, Cbdigo Aduanero, y arts. 1y 2
del decreto-ley 14.715, régi men de contestaci 6n de denandas
del Banco Central) y en la nmayoria de | os cdédi gos procesal es
adm ni strativos provinciales (Buenos Aires, art. 36 de la ley
2961; Catamarca, art. 22 de la ley 2403; Cordoba, arts. 11y
20 de la ley 7182; Corrientes, arts. 58 y 59 de la |ley 4106;
Chaco, art. 32 de la ley 848 nodificada por la |ley 4051;
Entre Rios, art. 45 de la ley 7061; Fornosa, art. 45 de la
l ey 584; Jujuy, art. 34 de la ley 1883, nodificada por la |ley
4141; La Panpa, art. 29 de la ley 952; La Rioja, art. 43 de
la ley 4243; Mendoza, art. 38 de la |l ey 3918 nodificada por
la ley 4232; Neuquén, art. 39 de la ley 1305; Salta, art. 34
de la ley 793; Santiago del Estero, art. 33 de la |ley 2297;
Tierra del Fuego, art. 30 de la ley 133 y Tucuman, art. 30 de
la ey 6205).

10) Que teniendo presente | 0o expuesto corresponde
decidir que dada | a condicion de presupuesto procesal del
pl azo de caduci dad establecido en el art. 25 de la |ey 19.549
el juez de prinera instancia estaba facultado para exam nar
de oficio su cunplimento y rechazar en caso contrario in
limne |la pretensién (art. 337 del Cbdi go Procesal
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G 1530. XXXII.
3 RECURSO DE HECHO
Gorordo Allaria de Kralj, Haydée Ma-
ria c/ Estado Nacional (Mnisterio
de Cultura y Educaci é6n).

-//- Civil y Conmercial de |la Nacion), pues su falta no re-
gueria | a expresa denuncia por parte del denandado.
11) Que, habida cuenta de | o expuesto cabe entrar
a exam nar el segundo agravi o desarrollado en el renedio
extraordinario vinculado a la revision judicial de |la
resol uci 6n del Mnisterio de Cultura y Educaci 6n 3416/ 94
por la cual se desestind |la denuncia de ilegitimdad
presentada por |la actora. Tal planteo suscita cuestion
federal, pues se halla en tela de juicio |la interpretacion
y aplicaci 6n de una norma de natural eza federal -conp es el
art. 1°, inc. e, apart. 6 de la ley 19.549- y |la decision
de la al zada ha sido resuelta en forma contraria al derecho
gue en ella fundd el apelante (art. 14, inc. 3, ley 48).
12) Que la decision adm nistrativa que desestina
en cuanto al fondo un recurso extenporéaneo, tramtado en el
caso conp denuncia de ilegitimdad, no es susceptible de
ser inpugnada en sede judicial porque, al haber dejado
vencer el interesado el térm no para deducir |o0s recursos
adm ni strativos, ha quedado clausurada |la via recursiva, Y,
por ende, |la posibilidad de agotar la via adm nistrati va,
requi sito insoslayable para la habilitacion de |a instancia
judicial (art. 23, inc. a, de la ley 19.549). Esta
concl usi 6n encuentra sustento, en prinmer lugar, en lo
di spuesto en el inc. e, apart. 6° del art. 1° de la ley
19.549, el cual determ na: "Una vez vencidos |os plazos
est abl eci dos para interponer recursos admnistrativos se
perdera el derecho para articularlos..."; y, ademas, en el

caracter perentorio (art. 1°, inc. e,
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-//- apart. 6°) y obligatorio (art. 1°, inc. e), apart. 1°)
que dicho cuerpo legal confiere a | os plazos para recurrir.

13) Que, asimsno, la no revisabilidad judicial del
acto que rechaza en cuanto al fondo una denuncia de ile-
gitim dad se deriva de su condicion de renedi o extraordinario
previsto por el ordenam ento juridico con el propésito de
asegurar el control de legalidad y eficacia de |a actividad
adm nistrativa, y a través de él, el respeto de | os derechos
e intereses de | os adm ni strados.

14) Que el criterio expresado no causa | esio6n al
derecho de defensa de la actora (art. 18 de |l a Constitucio6n
Naci onal ) pues ésta, no obstante haber tenido |a oportunidad
para ejercerl o adecuadanente, no o hizo, en tanto omtid ar-
ticular dentro del térmno perentorio fijado en el decreto
1759/ 72 (t.o. por el decreto 1883/91) el recurso adm nistra-
tivo pertinente. La garantia de | a defensa no anpara | a ne-
gligencia de las partes. Quien ha tenido anplia oportunidad
para ej ercer sus derechos responde por |la omsioén que le es
i nput abl e (Fal l os: 287:145; 290:99; 306:195, entre otros).

15) Que, por | o demds, seria claranmente irrazonable
otorgar el msno efecto a |la denuncia de ilegitimdad -que no
€S mMas que una inpugnaci 6n tardianmente interpuesta- que a un
recurso deducido en término. Ello inplicaria colocar en pie
de igualdad al particular que se conporta en forma negligente
respecto de aquel que actua con diligencia para proteger sus
der echos.

Por ello, se hace lugar a |l a queja, se declara proceden-

te el recurso interpuesto y se confirma | a sentenci a apel a-
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G 1530. XXXII.
4 RECURSO DE HECHO
Gorordo Allaria de Kralj, Haydée Ma-
ria c/ Estado Nacional (Mnisterio
de Cultura y Educaci é6n).

-//- da. Costas por su orden en atenci 6n al canbio de
criterio del Tribunal. Notifiquese, agréguese |la queja al
princi pal y devuélvase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE
O CONNOR (en disidencia)- CARLOS S. FAYT (por su voto)-
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en di sidencia)- ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI (en disidencia)- ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A
F. LOPEZ (en disidencia)- GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A
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G 1530. XXXII.
5 RECURSO DE HECHO
Gorordo Allaria de Kralj, Haydée Ma-
ria c/ Estado Nacional (Mnisterio
de Cultura y Educaci é6n).

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala Il de la
Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso
Adm ni strativo Federal que, al confirmar |a de prinera
i nstancia, declaro no habilitada la instancia judicial, la
actora interpuso el recurso extraordinario federal, cuya
denegaci 6n dio lugar a esta queja.

2°) Que para asi decidir |a alzada sostuvo que
"el rechazo en sede administrativa de una denunci a de
ilegitimdad no es, en principio, susceptible de ser
i mpugnado por una acci 6n contenci oso adm ni strativa por
configurar el ejercicio de una facultad discrecional” que
"no puede inportar el restablecimento de pl azos
perentori os fenecidos". Afadi 6 que "un recurso extenporaneo
no produce el efecto interruptivo previsto en el art. 1
inc. e, p. 7, de la ley 19.549, ni su tramtaci 6n suspende
el térm no para deducir la accion judicial, que es
perentorio”. "Siendo ello asi -afirnd finalnmente- y
habi endo vencido | os plazos | egales para recurrir
adm ni strativamente |a resolucion S.F.P. n° 152/92, cabe
concluir que |la demanda de autos resulta extenporanea, en
tanto se encuentra excedido el plazo previsto por el art.
25 de la ley 19.549".

3°) Que por razones de orden | 6gico corresponde
exam nar en primer térmno el agravio relativo a la
facul tad judicial para denegar de oficio |a habilitacion de
la instancia, pues de arribar a |la solucion propiciada por
| a recurrente devendria inoficioso pronunciarse sobre el

restante
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-//- agravio de natural eza federal.

4°) Que esta cuestidén encuentra adecuada respuesta
en |o resuelto en Fallos: 315:2217, disidencia del juez Fayt,
a cuyos fundanent os corresponde remtirse por razones de
br evedad.

5°) Que el planteo relativo a la revision judicial
de la resolucion del Mnisterio de Cultura y Educaci 6n
3416/ 94 suscita cuesti 6n federal bastante, pues se encuentra
en tela de juicio la interpretacion y aplicaci 6n de una norma
de natural eza federal -art. 1°, inc. e, apartado 6, de la |ley
19.549- y la decision recurrida fue contraria al derecho que
en ella fund6 | a apelante (art. 14, inc. 3° de la ley 48).

6°) Que la decision adnmi nistrativa que desestina en
cuanto al fondo un recurso extenporaneo, tranmtado en el caso
cono denuncia de ilegitimdad, no es susceptible de ser
i npugnada en sede judicial porque, al haber dejado vencer el
interesado el térmno para deducir |os recursos admnistrati -
vos, ha quedado clausurada la via recursiva, y, por ende, la
posi bilidad de agotar la via adm nistrativa, requisito insos-
| ayabl e para la habilitacion de la instancia judicial (art.
23, inc. a, de la ley 19.549). Esta conclusi 6n encuentra sus-
tento, en prinmer lugar, en |l o dispuesto en el inc. e, apart.
6° del art. 1° de la ley 19.549, el cual determ na: "Una vez
venci dos | os pl azos establ eci dos para interponer recursos
adm ni strativos se perderd el derecho para articularlos...";
y, ademés, en el caracter perentorio (art. 1°, inc. e, apart.
6°) y obligatorio (art. 1°, inc. e, apart. 1°) que dicho
cuerpo legal confiere a |l os plazos para recurrir.

7°) Que el criterio expresado no causa | esio6n al

-/ -



G 1530. XXXII.
6 RECURSO DE HECHO
Gorordo Allaria de Kralj, Haydée Ma-
ria c/ Estado Nacional (Mnisterio
de Cultura y Educaci é6n).

-/ /- derecho de defensa de |a actora (art. 18 de |la
Constituci 6n Naci onal ) pues ésta, no obstante haber tenido
| a oportunidad para ejercerl o adecuadanente, no | o hizo, en
tanto omti6 articular dentro del térm no perentorio fijado
en el decreto 1759/72 (t.o. por el decreto 1883/91) el
recurso adm nistrativo pertinente. La garantia de |la
defensa no anpara |l a negligencia de |as partes. Quien ha
teni do anplia oportuni dad para ejercer sus derechos
responde por la omsion que |le es inputable (Fallos:
287:145; 290:99; 306:195, entre otros).

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara
procedente el recurso interpuesto y se confirma |la
sentenci a apel ada. Costas por su orden en atencion al
canbio de criterio del Tribunal. Notifiquese, agréguese |a
gueja al principal y devuélvase. CARLOS S. FAYT.

ES COPI A

D SI-//-






G 1530. XXXII.
7 RECURSO DE HECHO
Gorordo Allaria de Kralj, Haydée Ma-
ria c/ Estado Nacional (Mnisterio
de Cultura y Educaci é6n).

-//-DENCI A DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO
MOLI NE O CONNOR Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON

AUGUSTO CESAR BELLUSCI O, DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI Y
DON GU LLERMO A. F. LOPEZ

Consi der ando:

Que | a cuesti on debatida en el sub exam ne

encuentra adecuada respuesta en |o resuelto en Fall os:
313: 228 y 315:2217, a cuyos fundanment os corresponde
remtirse por razones de brevedad.

Por ello, se hace lugar a |l a queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se revoca la
sentenci a apel ada. Vuelvan | os autos al tribunal de origen
para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunci anm ento con arreglo a lo alli expresado.

Noti fiquese, agréguese la queja al principal y renitase.
EDUARDO MOLI NE O CONNOR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH - GUI LLERMO A. F. LOPEZ

ES COPI A



