G 396. XLI.
Goénez, Carlos Al berto ¢/ Argencard S A vy
otro s/ ordinario.

Buenos Aires, 27 de dicienbre de 2006.

Vistos |los autos: "Gonez, Carlos Al berto c/ Argencard
S.A. y otro s/ ordinario".
Consi der ando:

1°) Que la Camara Nacional de Apelaciones en |o
Conercial, Sala B, confirnd |la sentencia de |la instancia an-
terior que habia admtido | a demanda pero, en atenci 6n a que
parte del reclano original habia sido formalizado en dol ares
est adouni denses, difiri6 la fijaci 6n del nonto de condena para
después de que fuera sustanciada entre las partes Ila
aplicaci 6n al caso de | as norrmas de emergenci a que di spusi eron
la "pesificacion" de |as deudas expresadas en noneda ex-
tranjera existentes con anterioridad al 6 de enero de 2002
—l ey 25.561 y decreto 214/02— (fs. 845/859).

Devueltos los autos a prinera instancia y sustan-
ciada la cuestion (fs. 864 y 870/872), el juez de prinera
i nstanci a resolvi 6 que | as demandadas venci das debi an cancel ar
en pesos |a deuda recl amada en dol ares.

2°) Que | a apuntada decision de primera instancia fue
apel ada por todas |as partes. Radi cados nuevanente | os autos
ante la alzada y dada la vigencia, por entonces, de la ley
25.820 (que nodificaba el texto del art. 11 de la |ley 25.561),
se corri 6 traslado a | os contendi entes para que se expidi eran
sobre la incidencia de esa nornmativa en el sub lite (fs. 939).
El actor respondidé el traslado a fs. 940 con siguientes
al cances:

"...manifiesto a V.S que —sin entrar a considerar
I a constitucionalidad o inconstitucionalidad de |a |ey 25 820—
esta parte actora se ve necesitada de encontrar una rapida
solucién al problema que nme fuera causado por el |n-
cunplimento de | as demandadas. En efecto, esta demanda || eva

practicanente cuatro afios y nedio de tramtacion y |la nora de
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aquel | as se renota a cinco afos. En tal es condiciones y siendo
i nperi oso percibir el pago de los inportes a |os que se
refiere |a sentencia de autos, a fin de poder afrontar com
prom sos conerci al es que ne ha ocasi onado aquél incunplim en-
to, vengo por este escrito a solicitar a V.E. se resuelva |a
uni ca cuestion en grado de apel aci on (|l os nontos en dol ares
adeudados) de conform dad con | o prescripto por |la citada |ey

25.820. Por ello |la suma adeudada, ori gi nal mente en dol ares,

por | as demandadas consi gnadas en |a sentencia de autos, con
mas sus intereses (ver sentencia ultino parrafo de | os consi -
derandos), esto ultino confirmado por esta Segunda | nstanci a,

debera ser pesificada a enero de 2002 a razon de U$S 1.- = §

1.- y, de alli en adelante, hasta el nonento del efectivo

pago, debera aplicarse el Coeficiente de Estabilizacion de

Referencia (C E. R ) con nas |os nmsnos intereses anteriornente

i ndi cados..." (El subrayado no esta en original).

3°) Que la canmara de apel aciones dictd sentencia a
fs. 957 remtiendo a |o resuelto en un precedente propi 0 —cuya
fotocopia certificada fue agregada a fs. 949/ 955— por el cua
declarod |l a inconstitucionalidad del art. 11 de la ley 25.561
(texto segun |l ey 25.820) por contrario a los arts. 16 y 17 de
| a Constituci 6n Naci onal. Sobre esa base, |a al zada afirnd que
el actor conservaba intacto su derecho de percibir su crédito
en |la noneda originaria, o bien su equivalente en | a noneda de
curso legal (fs. 954), es decir, nodificd |la decisién de |la
instancia anterior descartandose |la "pesificacion" de |os
dél ares recl anmados, asi conp |la aplicacion de |a doctrina de
esfuerzo conpartido recogida por el art. 11 de la ley 25.561

texto segun |ley 25.820.
4°) Que contra | a sentencia precedentenente resefiada

el Citibank N A interpuso recuro extraordinario (fs.
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985/989), que previo traslado (fs. 1002/1007 y 1011), fue
concedido a fs. 1018.

El banco recurrente sostiene, en cuanto aqui inte-
resa, que la camara de apelaciones ha fallado ultra petita
pues a fs. 940 el actor fue claro en cuanto a solicitar que su
crédito en dolares fuera "pesificado" de conform dad con el
procedi mento previsto por el art. 11 de la ley 25.561 (texto
segun ley 25.820), de manera tal que la declaracioén de
i nconstitucionalidad de esta ultima norma configurd un exceso
de jurisdiccion.

5°) Que | os agravios del recurrente suscitan cuestion
federal bastante para su consideraci 6n por |la via intentada,
pues si bien es cierto que esta Corte ha sostenido que la
det ermi naci 6n de | as cuestiones conprendidas en la litis y el
al cance de las peticiones de |las partes constituyen extrenps
de indole factica y procesal, ajenas —en principio— a la
instancia extraordinaria, tal regla no inpide admtir la
apertura del renedio federal cuando —cono en el caso— |a
sent enci a i npugnada traduce un exceso en el limte de |la po-
testad jurisdiccional del tribunal a quo, |o que inporta me-
noscabo a |l as garantias consagradas en los arts. 17 y 18 de |la
Constituci 6n Nacional (Fallos: 317:1333).

6°) Que, en efecto, en autos resulta de toda claridad
que, frente a |l as manifestaci ones del actor de fs. 940 por |as
cual es aceptd la pesificacion de su crédito en |os térm nos
del art. 11 de la ley 24.561 (texto segun ley 25.820), la
posterior declaraci 6n de inconstitucionalidad de esta nornma
efectuada a fs. 957 viol6 el principio de congruencia
procesal, con el efecto de condenar a algo distinto de lo
petici onado por aquél.

Advi értase que, a proposito de |a sancion de la |ley

25.820, el actor nodificé su pretensién solicitando expresa-
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nmente que se condenara a |a parte demandada al pago del im
porte en pesos que surgiera de aplicar dicha norma. Es decir,
acepto |l a "pesificacion” de su crédito, e inclusive aceptd que
esa "pesificacion" pudiera realizarse —eventual nente— a un
val or nenor que el sefialado en prinmera instancia (vease sus
expresiones del daltino parrafo de fs. 940 vta.).

Pese a |lo anterior, la camara de apel aci ones —con
remsion a otro precedente en el msno sentido— declard la
i nconstitucionalidad de |a | ey 25.820, con el efecto de inpo-
ner al Citibank N. A la obligacion de cancelar el crédito
recl amado en dél ares estadouni denses, 0 su equival ente segun
coti zaci 6n vigente al nonento del pago. El vicio de incon-
gruenci a es, pues, notorio. Y, ciertanmente, a contrario de |lo
pretendi do por el actor a fs. 1002 vta/ 1004, ese defecto no se
supera ni siquiera frente a |a posibilidad de que |os jueces
exam nen de oficio la constitucionalidad de |las |eyes, pues
tal facultad en ningun caso podria conducir a dictar
sentencias violatorias del principio de congruencia, tanto nas
si se pondera que con la inconstitucionalidad declarada en
autos se llega a un resultado econdémco nas anplio que el
pret endi do por aquél.

7°) Que no es inapropiado recordar que el principio
de congruencia, conp expresion del derecho de propiedad y de
| a defensa en juicio, obedece a que el sistema de garantias
constitucionales del proceso esté orientado a proteger 1lo
derechos y no a perjudicarlos; de ahi que | o esencial en que
la justicia repose sobre la certeza y |la seguridad, |o que se
|l ogra con la justicia segun la ley, que subordina al juez en
| o concreto, respetando las limtaciones formal es —sin hacer
preval ecer tanpoco |a forma sobre el fondo, pero sin olvidar
que tanbi én en las fornas se realizan | as esencias— (Fall os:
315:106).
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8°) Que, en las condiciones expuestas, corresponde
admtir el renedio federal, pues la falencia que traduce |a
sentenci a pone de nmanifiesto una lesién a |las garantias con-
sagradas en los arts. 17 y 18 de | a Constituci 6n Naci onal que
justifica la descalificacién del fallo en los térnmnos de la
doctrina del Tribunal sobre arbitrariedad.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto el
fall o i npugnado. Con costas. Vuelvan |os autos al tribunal de
origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunci am ento. Notifiquese y remitase. ELENA |. H GHTON de
NCLASCO - CARLOCS S. FAYT (en disidencia parcial)- JUAN CARLOS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - RICARDO LU S LORENZETTI - CARVEN
M ARG BAY (en disidencia parcial).

ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCIA PARCIAL DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLGCS S.
FAYT

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala B de |a Canmara
Naci onal de Apelaciones en |o Comercial que nodifico |a
decision de la anterior instancia y, tras declarar de oficio
| a i nconstitucionalidad del art. 11 de la ley 25.561, dispuso
que el crédito del actor debia ser abonado en |a noneda de
origen o bien en su equivalente de curso legal, el Ctibank
N. A, interpuso recurso extraordinario que fue concedi do.

2°) Que los agravios del recurrente suscitan cuestién
federal bastante para su consideraci on por la via intentada,
pues si bien es cierto que esta Corte ha sostenido que la
det erm naci 6n de | as cuestiones conprendidas en el litis y el
al cance de |l as peticiones de |as partes constituyen extrenps
de indole factica y procesal, ajenas —en principio— a la
instancia extraordinaria, tal regla no inpide admtir la
apertura del renedio federal cuando —conp en el caso—, |a
sentenci a i npugnada traduce un exceso en el |limte de la po-
testad jurisdiccional del tribunal a quo, 1o que inporta me-
noscabo a |l as garantias consagradas en los arts. 17 y 18 de |la
Constituci 6n Nacional (Fallos: 317:1333).

3°) Que, en efecto, en autos resulta de toda claridad
que, frente a |l as nanifestaci ones del actor de fs. 940 por |as
cual es aceptd la pesificacion de su crédito en | os térnm nos
del art. 11 de la ley 24.561 (texto segun ley 25.820), la
posterior declaracié6n de inconstitucionalidad de esta norma
efectuada a fs. 957 viold el principio de congruencia
procesal, con el efecto de condenar a algo distinto de lo
petici onado por aquél.

Advi értase que, a propdsito de |la sancion de la |ey

25.820, el actor nodificd su pretension solicitando expresa-
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nmente que se condenara a |a parte demandada al pago del im
porte en pesos que surgiera de aplicar dicha norma. Es decir,
acepto |l a "pesificacion” de su crédito, e inclusive aceptd que
esa "pesificacion" pudiera realizarse —eventual nente— a un
val or nenor que el sefialado en prinmera instancia (vease sus
expresiones del daltino parrafo de fs. 940 vta.).

Pese a |o anterior, la camara de apel aci ones —con
rem sion a otro procedente en el msnp sentido— declard |a
i nconstitucionalidad de la | ey 25.820, con el efecto de inponer
al Ctibank N.A |a obligacion de cancelar el crédito recl anmado
en doél ares estadouni denses, o0 su equival ente segun coti zaci 6n
vigente al nonento del pago. El vicio de incongruencia es,
pues, notorio. Y, ciertanente, a contrario de |o pretendi do por
el actor a fs. 1002 vta/ 1004, ese defecto no se supera ni
siquiera frente a |la posibilidad de que | os jueces exam nen de
oficio la constitucionalidad de |as | eyes, pues tal facultad en
ni ngun caso podria conducir a dictar sentencias violatorias de
princi pio de congruencia, tanto mas si se pondera que con |a
I nconstitucional i dad decl arada en autos se |lega a un resultado
econoni co mas anplio que el pretendi do por aquél.

4°) Que es apropiado recodar que el principio de
congruencia, conb expresi 6n del derecho de propiedad y de |a
defensa en juicio, obedece a que el sistema de garantias
constitucional es del proceso esté orientado a proteger |o0s
derechos y no a perjudicarlos; de ahi que |o esencial es que |la
justicia repose sobre |a certeza y sobre |l a seguridad, o que
se logra con la justicia segun la ley, que subordina al juez en
| o concreto, respetando las |limtaciones formales —sin hacer
preval ecer tanmpoco |la forma sobre el fondo, pero sin olvidar
gque tanbi én en las formas se realizan |as esencias— Fall os:
315: 106) .

5°) Que, en las condiciones expuestas, corresponde
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admtir el renedio federal, pues la falencia que traduce |a
sentenci a pone de manifiesto una lesién a |las garantias con-
sagradas en los arts. 17 y 18 de |la Constituci 6n Naci onal que
justifica la descalificacion del fallo en los térnmnos de |a
doctrina del Tribunal sobre arbitrariedad.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto el
fall o i npugnado. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin
de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronun-
ciamento. Notifiquese y renitase. CARLOS S. FAYT.

ES COPI A
DI SI-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M
ARG BAY

Que la infrascripta coincide con | os considerandos del 1°
al 4° del voto de |a mayoria.

5°) El renedio federal resulta procedente, toda vez
que en el caso se ha controvertido la inteligencia de una |ey
federal —l ey 25.561, decreto 214/02 y 25.820— y | a decision
definitiva de |la causa ha sido contraria a | a pretensi on que el

apel ante fundo en aquéllas (art. 14. inc. 3, de la ley 48).

6°) Al haber el tribunal de alzada declarado de
oficio la inconstitucionalidad del art. 11 de la |ley 25.561,
texto segun la ley 25.820, es nenester sefalar que, el ejer-
cicio de las atribuciones de |os tribunales de justicia debe
ser provocado y se ejerce en el nmarco de |a causa sonetida a su
jurisdiccién (art. 116 de la Constitucion Nacional). Que de
conform dad con una antigua jurisprudencia de este Tribunal, la
i nconstitucionalidad de las leyes y de | os decretos sél o puede
pronunci arse a peticién de parte interesada (Fallos: 190:98), y
les esta vedado a l|los jueces declarar de oficio la
i nconstitucionalidad de |as normas (Fallos: 199:466; 200: 189;
202: 249; 204:671; 205:105 y 545; 242:112; 248:702, 840; 249:51
250: 716; 251:279 y 455; 252:328; 253:133; 254:201; 257:151
259: 157; 261:278; 267:150; 269:225; 282:15; 284:100; 289:177;
291:499; 303:715; 304:967; 306:303; 310:1090; 311:1843, 2088;
313:1392). Este principio resulta ser corolario del art. 2° de
la ley 27 y reconoce conb necesaria limtacion |a existencia de
un conflicto judicial y de un peticionante cuyos derechos se
encuentran afectados. Resulta indispensable que exista en un
pleito una cuestidn que proporcione al Poder Judicial Ila
posibilidad de examnar si la ley o la norma conforma sus

di sposiciones a los principios y garantias de |la Constitucion
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Naci onal . Ello supone que un pedido de proteccion
constitucional se encuentre conprendido en la pretension
deduci da por alguno de los litigantes.

7°) Esta ultima circunstancia no se ha dado en el
caso. En efecto, de |las constancias de |la causa de desprende
que a proposito de la sancién de la |ley 25.820, el actor no-
difico su pretensién original solicitando expresanente que se
condenara a la recurrente al pago del inporte en pesos que
surgiera de aplicar dicha norma. No obstante |as nanifesta-
ciones del actor en el sentido que aceptaba |a pesificacion de
su crédito en los térmnos del art. 11 de la ley 25.561 (texto
segun |l ey 25.820), el tribunal de alzada declar6 de oficio la
inconstitucionalidad de la ultima nornma nenci onada y, sobre esa
base, sostuvo que el actor conservaba intacto su derecho a
percibir su crédito en |la noneda originaria, o bien su
equi val ente en | a noneda de curso | egal.

8°) Habida cuenta de que el tribunal de al zada se
pronunci 6 de oficio sobre la inconstitucionalidad de la ley, en
abi erta contradiccion con | o expresanmente peticionado por el
actor, y en evidente exceso de la jurisdiccion apartandose por
ende del principio antes resefiado, corresponde dejar sin efecto
lo resuelto en tal sentido. Atento al resultado al que se
arriba, resulta inoficioso pronunciarse sobre la validez
constitucional de la ley citada en | os parrafos procedentes.

Por ello, oido el sefor Procurador General, se declara

procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto el

fall o inpugnado. Vuelvan |os autos al tribunal de origen a
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fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronun-
ciam ento. Notifiquese y renitase. CARVEN M ARG BAY.
ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por Ctibank N A, representado por el Dr. Pablo
Agustin Gillo G occhini

Trasl ado contestado por Carlos A Gonez, representado por el Dr. Roberto Bernabé
Al varez

Trasl ado contestado por Argencard S. A, patrocinado por la Dra. Raquel U Rodriguez
Tri bunal de origen: Camara Naci onal de Apel aci ones en |o Conercial, Sala B
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