E. 206. XXXVII.

ORI G NARI O
Entre Rios, Provincia de ¢/ Estado Naciona
s/ acci on decl arativa de

i nconstitucionalidad.

Buenos Aires, 10 de junio de 2008
Autos y Vistos: “Entre Rios, Provincia de c/ Estado Na-
ci onal s/ accion declarativa de inconstitucionalidad", de |os
que
Resul t a:

) Afs. 2/4, la Provincia de Entre Rios promnueve
demanda contra el Estado Nacional, a fin de obtener |a decla-
raci on de inconstitucionalidad de la |ey 25.232.

Explica que el art. 27 del decreto ley 6582/58
(texto segun ley 22.977) establece |a posibilidad de exenci én
de responsabilidad civil para el titular domnial de un auto-
not or, cuando denuncie ante el Registro Nacional de la Pro-
pi edad Autonotor su tradicién, con el propo6sito de transmtir
el dom ni o.

Agrega que la ley 25.232 afadi 6 un parrafo al citado
precepto, con el texto siguiente: “Ademas |o0s registros
secci onal es del lugar de radicacion del vehiculo notificaran a
las distintas reparticiones oficiales provinciales y/o nu-
nicipales |la denuncia de la tradicion del autonotor, a fin de
gue procedan a la sustitucion del sujeto obligado al tributo
(patente, inpuestos, nultas, etc.) desde la fecha de |a de-
nunci a, desligando a partir de la msma al titular transm -
tente".

Esta disposicién, en cuanto obliga a |iberar del
tributo al titular del domnio a partir de la fecha de |a
denunci a de venta, constituye —en su criterio— una introm sion
del |egislador federal en una cuestidn de exclusiva com
petencia de las provincias, conb lo es |la regulacién de |os
gravamenes cuya i npl enentaci 6n se han reservado.

Afirma que el Congreso, en uso de l|las atribuciones
del art. 75, inc. 12, de la Constituci6n Nacional, podria

val i danente hacer perder la condicion de titular domnial a
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denunci ante, en cuyo caso |las provincias no estarian faculta-
das para percibir el tributo a partir de ese nonento. Pero, si
el transmitente continua cono titular domnial del vehiculo,
la Nacidn no puede restringir el cobro de |os gravanenes
| ocal es sin inmscuirse en una facultad provincial exclusiva.

1) El Estado Nacional contesta a fs. 14/22 y soli -
cita el rechazo de | a denmanda.

En prinmer lugar, niega que la ley 25.232 nodifique
| a gabela | ocal en sus aspectos esenciales, pues sé6lo delimta
qui én serd el sujeto pasivo de |a obligaci6n una vez radi cada
la denuncia de venta ante el Registro de la Propiedad
Aut onot or correspondi ent e.

Destaca que el Codigo Fiscal provincial tipifica,
cono contribuyentes del inpuesto a |os autonotores, tanto a
| os propietarios conb a | os poseedores a titulo de duefio (art.
234, cap. Il, titulo V, t.o. por decreto 2093/00). Sobre |la
base de esta disposicion, afirma que el poder |ocal pernmanece
intacto aun después de |la reforma, pues todavia puede exigir
el pago a | os segundos, limtéandose |a | ey inpugnada a vedarlo
sb6l o respecto de |los prineros, que efectivizaron sus denunci as
de vent a.

En tal es condiciones, considera que no existe per-
juicio o dafo actual, concreto y particularizado para |la ac-
tora, por lo cual solicita el rechazo de su pretensidn.

Ratifica tal aserto —a su juicio— el hecho de que |la
provi nci a pueda secuestrar el autonotor una vez vencido el
pl azo para que el adquirente registre la transferencia (art.
27 del decreto-ley 6582/58) inponiendo, de tal nodo, que se
subsane |l a norosidad incurrida y, en tal hipoétesis, sera no
s6lo el adquirente sino tanbién el titular del domnio el
obl i gado al pago.

Consi der ando:
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1°) Que este juicio es de |a conpetencia originaria
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (arts. 116 y 117
de | a Constituci 6n Nacional).

2°) Que la accion declarativa regul ada en el art. 322
del Cbdigo Procesal Civil y Comercial de |a Naci on constituye
un recaudo apto para evitar el eventual perjuicio denunciado
por | a denmandante que derivaria de | a inposibilidad de cobrar
el inpuesto a |os autonotores a los titulares dom niales que
han registrado |la denuncia de venta, toda vez que ello
requi ere de |la definicion de una relacion juridica discutida o
incierta. En efecto, |los alcances de la ley 25.232 revelan | a
exi stencia, en la actora, de un interés real y concreto,
suscepti bl e de protecci 6n | egal actual. Se configuran, de ta
suerte, |as exigencias fijadas para estos casos (arg. Fall os:
307:1379; 310:606; 316:2855; 318:2374, entre otros).

3°) Que, segun ha establ eci do desde antiguo el Tri-
bunal, “de acuerdo con la distribucién de conpetencias que
energe de |la Constituci dn Nacional, |os poderes de |las pro-
vincias son originarios e indefinidos (art. 121), en tanto que
| os del egados a | a Naci 6n son definidos y expresos (art. 75)"
(Fal l os: 304: 1186, entre nuchos otros).

Por tal razon, no es objetable “la facultad de | as
provincias para darse |eyes y ordenanzas de inpuestos y, en
general, todas |as que juzguen conducentes a su bienestar y
prosperidad, sin mas |imtaciones que |as enuneradas en el
art. 108 —hoy art. 126— de la Constituci 6n; siendo | a creacion
de i npuestos, eleccidn de objetos inponibles y fornalidades de
per cepci 6n, del resorte propio de |l as provincias, porque entre
| os derechos que hacen a |l a autonoma de ellas es prinordial
el de inponer contribuciones y percibirlas sin intervenci 6n de
autori dad extrafa (Fallos: 7:373; 105:273; 114:282; 137:212;
150: 419)" (Fallos: 235:571, entre nuchos otros).
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En ese sentido, tanbi én se ha dicho que “los actos de
| as | egi sl aturas provinciales no pueden ser invalidados sino
en los casos en que |la Constitucién concede al Congreso
Naci onal , en térm nos expresos, un poder exclusivo, 0 en que
el ejercicio de idénticos poderes ha sido expresanente prohi-
bido a las provincias, o cuando hay una absoluta y directa
i nconpatibilidad en el ejercicio de ellos por estas ultinmas"
(Fallos: 3:131; 302:1181; 320:619, entre otros).

4°) Que en otro orden de ideas, se indicé en Fall os:
269: 373 que "...no basta apelar a la autononia del derecho
tributario para desconocer la uniformdad de |a |egislacion de
fondo perseguida nediante |a atribucién que se confiere al
poder central para dictar |os codigos, segun el art. 67, inc.
11 de la Constituci 6n Nacional; uniform dad ésta que no seria
tal si las provincias pudieran desvirtuarla en su esencia
| egi sl ando con distinto criterio instituciones fundanental es
de caracter comin, so color del ejercicio de | os poderes que
|l es estéan reservados". Ello no inplica, por cierto, negar
“...que las provincias gozan de un anplio poder inpositivo
conforne se | o destaco en Fallos: 243:98; 249:292 y sus citas,
sino sinpl enmente reconocer que ese poder encuentra sus limtes
constitucional es en | a del egaci 6n de atri buci ones efectuadas
al Gobierno Nacional, con mras a lograr la unidad, entre
otras materias fundanentales, en |o tocante a |a | egislaciodn
de fondo".

Por otra parte, conb queddé sentado en el citado
precedente de Fallos: 235:571, “si las provincias han del egado
en la Nacion la facultad de dictar |os cédi gos de fondo (art.
67; inc. 11 de la Constitucion), para robustecer nedi ante esa
uni dad | egi sl ativa | a necesari a uni dad naci onal
consecuentenmente han debido admtir |a preval encia de esas

| eyes del Congreso y la necesaria limtacién de no dictar
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normas, fiscales o no fiscales, que |las contradigan. El pre-
cepto constitucional asi |o establece en térm nos categori-
cos"; y agregd “que | o expuesto no significa transferir nornas
del derecho civil al derecho financiero, sino sol anente hacer
respetar la entidad de bienes y derechos tal conb |os
estructura el derecho comin, de vigencia nacional (art. 31 de
la Constitucion) sin interferir en la esfera auténoma del
derecho financiero |ocal para hacerlos fuente de inputacién
tributaria, pero respetéandolos en su esencia y significado
juridico".

En uso de estas atribuciones se dictd el decreto-Iley
6584/ 58, para regular el derecho de domnio sobre |Ios
autonotores en manera uniforne para todo el pais, pues el
| egi sl ador consider6 que | as disposiciones del Cédigo Gvil se
evi denci aban carentes —en aquel nonmento— de val or practico en
su aplicaci 6n (confr. segundo parrafo de | os consi derandos de
di cho decreto). A partir de alli, sustituydo |la prueba de |a
propi edad nediante |a posesio6n por |la exigencia de la ins-
cripcién en un registro, con el correlativo otorgam ento de un
titul o de propiedad.

Por ello, pudo ser dictado este réginen en uso de
| as atri buciones conferidas por el art. 67, inc. 11 (actual
art. 75, inc. 12) de la Constituci 6on Nacional .

5°) Que, cono | o sostiene el sefor Procurador Ceneral
en su dictanen, la |ley 25.232 no evidencia senejante grado de
val i dez, pues dista de regular un aspecto sustantivo del
derecho de fondo, para incorporarse a |la relaci é6n obligaciona
que wune al contribuyente con e Fisco Ilocal, nacida
—pr eci sanment e— conb consecuencia del al cance del dominio ya
definido por |a propia autoridad nacional.

En efecto, esa interferencia se efectua con el Unico

obj et o de desplazar a uno de | os sujetos pasivos posibles, en
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estos casos el titular domnial de l|a riqueza (Fallos:
207:270), inpidiendo al Fisco |ocal que persiga sobre él su
cobr o.

6°) Que es inportante destacar que, a diferencia de
| o sucedido en | os precedentes registrados en Fallos: 235:571
y 269:373, entre otros, en este caso la provincia no cuestiona
ni desconoce |as instituciones fundanental es del derecho de
fondo, tal cono fueron reguladas en fornma conin para todo el
territorio. Por el contrario, respeta el derecho de dom nio
—con el alcance y la nodalidad fijada por el |egislador
naci onal — y pretende aplicar su tributo al titular registrado
en esos térm nos.

Por tal es razones, corresponde admtir |a demanda y
declarar que la ley 25.232 contraria |o dispuesto en |os arts.
75, inc. 12, y 121 de la Constitucion Nacional, conclusiodn
que, cabe destacar, es la UuUnica que concilia la unidad
juridica nacional con |la autononia inpositiva de |as provin-
cias, en tanto éstas inponen tributos pernanentes, pero dando
sentido econdémico y tomando conp materia inmponible las enti-
dades juridicas, tal conp |las crea el derecho sustantivo na-
ci onal .

7°) Que, por ultinmo, el Tribunal coincide con el
di ctanen recordado en que no resulta aceptable |a defensa de
Est ado Naci onal basada en que el poder tributario provincial
per manece i ntacto aun después de la reforma de la |ley 25.232,
pues todavia puede exigir el pago al adquirente, |imtandose
la norma inpugnada a vedarlo soOlo respecto del titular de
dom ni o que efectivizdé su denuncia de venta.

Ello es asi pues, conb se ha dicho, dentro de |la
esfera aut onoma del derecho financiero local, |as provincias
gozan de | as mas anplias facultades para gravar |as entidades

juridicas tal cono las crea el derecho sustantivo nacional y
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sobre esta base, no puede la |ey 25.232 inpedir optar por el
cobro del tributo provincial al duefio del autonmdvil, a su
poseedor en tal caracter, o a anbos conjuntanmente. Una sol u-
cion contraria inportaria tanto cono desnaturalizar el equi-
librioy la arnonia con que deben operar |os poderes federales
con los provinciales, en desnedro de estos ultinos (Fallos:
286: 301).

Tanmbi én resulta irrelevante que |a provincia pueda
secuestrar el autonotor una vez vencido el plazo para que el
adquirente registre la transferencia, cono sostiene el Estado
Naci onal en su defensa. Tal circunstancia no resulta, sin
perjuicio de |la procedencia de |la nedida, suficiente para
justificar la ilegitima restriccion de | a autononia provincia
gue representa la ley 25.232.

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por el
sefior Procurador General, se decide: Hacer lugar a | a demanda
seguida por la Provincia de Entre Rios contra el Estado Na-

cional y declarar la inconstitucionalidad de la ley 25.232.

-/ -



-//-Con costas por su orden (art. 1° del decreto 1204/2001).
Notifiquese y, oportunanente, archivese. RI CARDO LU S LOREN
ZETTI - ELENA 1. H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT (en
di si denci a)- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - E. RAUL ZAFFARON .
ES COPI A

DSl -/1/-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLCS S. FAYT

Consi der ando:
1°) Que este juicio es de |a conpetencia originaria

de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (arts. 116 y 117
de I a Constituci 6n Nacional).

2°) Que la Provincia de Entre R os cuestiona en autos
la validez constitucional de la ley 25.232, en tanto a su
juicio esta disposicion —que |le inpediria cobrar el inpuesto a
los titulares de domnio que han registrado |a denuncia de
venta— invadiria facultades que |e corresponden al Estado
| ocal .

3°) Que si bien la deterninaci 6n de las Orbitas de
conpetencia entre | os poderes del gobierno federal y |os del
Estado provincial se cuenta entre una de |as mas trascendentes
funci ones jurisdiccionales que ejerce esta Corte por via de su
conpetencia originaria (Fallos: 307:1379), su ejercicio
—nmedi ante | a accion declarativa de inconstitucionalidad en
este supuesto— requiere de |a existencia de un caso o contro-
versia en los térmnos del art. 2 de la ley 27.

4°) Que tal situaci6n no se configura en |a especie,
por o que | a demanda debe ser rechazada.

En efecto, y tal conp lo record6 recientenente este
Tri bunal (causa S.320. XXXVI1. "Search O gani zaci 6n de Seguri -
dad S.A. ¢/ San Luis, Provincia de s/ accio6n declarativa"
sentenci a del 27 de mayo de 2004, Fallos: 327:1813), nmayoria y
voto concurrente de |os jueces Fayt y Maqueda, a cuyas con-
si deraci ones corresponde remtir a fin de evitar repeticiones
i nnecesarias) el Estado —en el caso, Nacional— no puede ser
consi derado “parte"” de la relacion juridica en | a que se busca
obt ener certeza cuando actua, tal cono ocurre en el supuesto

de autos, exclusivanmente a través de su actividad | egislativa.



Una soluci6n distinta inportaria —cono se sefial 6 en
el citado precedente— que por esta via se |ograsen decl ara-
ciones genéricas de inconstitucionalidad, con efectos erga
ommes, extrafios a | a especifica nodalidad con que este Tri bu-
nal ha admtido este tipo de pretensiones declarativas (Fa-
1 os: 321:551).

5°) Que en tales condiciones, y sin perjuicio de |las
acciones que |la Provincia de Entre Ri os pueda deducir respecto
de quienes considere obligados al pago de acuerdo a |a
| egi sl aci 6n que entienda aplicable de conform dad con |as
previ si ones constitucional es, corresponde desestimar |a pre-
sent e denanda.

Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se decide:

Rechazar |a denmanda seguida por la Provincia de Entre Rios
contra el Estado Nacional. Costas por su orden (art. 1° del

decreto 1204/2001). Notifiquese y oportunanente archivese.
CARLCS S. FAYT.
ES COPI A

Prof esional es intervinientes: Dres. Sergio Gustavo Avero, Maria Eugenia Urquijo,
Héctor J. Navarro, Eduardo E. Hechenleitner y Norberto S. Bisaro.
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