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Que en tales condiciones y no resultando de la queja g op:
tencia de arbitrariedad en log térmi de la “uri L2 EXig.
( ad en los terminos de la jurisprudenei

- E » . a -

blecida sobre el punto, aquélla debe ser desechada. Ssta
JPor ello se desestima la precedente queja.

. ARISTOBULO DE ARkoz DR Liamapgy,

Jurio OvEANARTE — PrDRO Asgg
RASTURY — Ricarno CovLomereg,

-

MARIA MARTA SANCHEZ ELIA pr SANTAMARINA v, ENRIQUE
ARTURO SANTAMARINA

RECURS0 EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva, Ro.
soluciones anteriores a lu sentencia definitiva. Varias. '

-

La resolucién del tribunal de alzada que, revocando la del inferior, declars
que la causa debe abrirse a prueba, no reviste cardcter definitivo, ni g
lngar, por via de principio, al reeurso del arf, 14 de la ley 48, Ello es asf

» “debido a que no produce agravie insusceptible de reparaci6n en las instanciag
ordinarias, ‘pues no es tal, a los fines del otorgamiento de la-apelacién extra.
ordinaria, la necesidad que impone al recurrente de continuar actuando en
Juicio ().

PROVINCIA vz TUCUMAN v, -8. A. NOUGUES, Hxos.
COSTAS: Naturaleza del juicio. Expropiacién.

Lag eostas en las instanciag de apelacidn, en Jos procedimientos expropiato-
rios, se apliean con, arreglo al yesultado de Yos reeursos. .

RECURSO EXTRAQRDINARIO: Reguisitos propios. Relacidn directa. Nor-
mas extrafias al juicio, Disposiciones constitucionales. Art, 17,

La decisién dietada en un juicio de expropiacién iy referente al vencimiento
en las instancias de alzada, cuestién de orden procegal y de hecho, no guarda
relacidén directa econ €] art. 17 de la Constitueidn Nacional.
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Buenos Aires, 17 de janio de 1960.

Vistos los autos: ““Recurso de hecho deducido por la deman-
dada en la causa Tueumén, Gobierno de la Provincia de ¢/ Nou-
gués Hermanos 8. .A. Comercial, Industrial, Financiera, Agri-
eola y Ganadera’’, para decidir sobre su progedencia,

(1} 17 de junio, Fallos; 237: 201; 243: 13; 244:-279, -

Ak
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Y considerando:

Que con arreglo a jurisprudencia reiterada de es_t?,_ Qort_e,
© . costas en las instancias de apelacién, en los procedimientos
as ropiatorios, se aplican con arreglo al resultado de los recursos
pbctr. Tallos: 235; 706; 237: 817 y otros—, ’

© Que fluye, de la doctrina de los citados precedentes gue Ia
Jecision referente al vencimiento en las instancias de ’alza@a, es
de orden procésal y de hecho, que no guarda relacién directa
eon €l art. 17 de la Constitucién Nacional. No hay tampoco pres-
gndencia del régimen legal aplicable, en cuanto no lo es, para
¢l caso, 1o prescripto por el art. 28 de la ley 13.264.

Que, por titimo, la resolucién adoptada en el caso no excede
delo que és propio de juzgamiento de log jueces__de _‘lq; causa, cuya
sentencia no admite descalificacién como acto judicial.

Por ello se-desestima la precedente gueja.

AristoBULO DE ARA0Z DE LAMADRID —
Jurio OYHANARTE -— PEDRO ABE-
RASTURY - — R1cARDO COLOMBRES.

CINE CALLAO

PODER DE POLICIA.

Dentro de los objetos propios del poder de polieia ha de estimarse eompren-
dida ——junto & la seguridad, la moralidad y la salubridad_ }_nibh'_ca——. la de-
fensa v ‘promocién de los intereses éconémicos de la coleetividad. Esta 6_0f:—
trina ha tenido siempre, en el derecho argentino, la firmme hase de sustentacion
del art. 67, inc. 16, de Ia Constitucién Nacional.

PODER DE POLICIA. ’
Dentro de la especie del poder de policia que comprénde la defensa_.y pro-
mocién de los intereses econdmicos de la colectividad, ha de considerarse
Jegitimamente incluida la facultad de sancionar disposiciones legales encami-
nadas o preveniy, impedir, morigerar o eontrarrestar, en forma, ‘permanente
o transitoria, los graves dafios econdmicos y sociales susceplibles de ser origi-
nados por la desocupacién en mediana o gran cseala. _El}tre lag frecuentes
disposiciones sancionadas por el Congreso con tal designio se encuentra la

ley 13.591, de cuya politica la ley 14.226 es una de las manifestaciones ~

-

particnlares.

CONSTITUCION NACIONAL: Control de comstitucionalidad. Facultades del
Poder Judicial. :

El objeto cardinal y especifico de la ley 14.226 Teviste caré'ctey jnequiyoc_a-
mente piiblico o general. Acreditade que no fransgrede los prineipios Teclores
del gjercicio legitimo del poder de policia, a 1.9, Corte__Suprema sélo le esté
permitido analizar la razonabilidad de los medios previstos por el legislador,

o sea el grado de adecuacitn existente entre lag obligaciones gue la ley impone

-

]
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¥ los fines cuya realizacién procura, cualguiera sea el juicio sobre o] mg
intrinseco o el valor artistico, permanente o acinal, de la actividad ‘tu:]:fr&tu
) adg,

CINEMATOGRAFO,

El sistema fl_e la ley 14.226 no importé reglamentar ni encauzar la ingug,:
o el ecomercio cinematogrifico eomo tal, sino gque se sivvié de las sala uStrlP'
nadas a esta actividad, “debido a la earencin de suficientes salag de : esti.
para dar eabida a una especie de espeeticenlo piiblico, distinto pero no_gatrg':,
patible con aquél, mediante la imposicén a Jos emﬁresarioé cinematq e
de la carga consistente en ingluir en sus programas los llamados ‘—‘féaflcos
v1v0_s”, con la obligacién: 19) de proveer a las obras e instalaciones Parmerog
pudieran aquéllas realizarse; 2¢9) de ¢oniratar ejecutantes, Tespécto déa- vy
nes ﬁélo‘a‘;udié s ley, de manera expresa, a la condicién atinente a ﬁaeiqm&
lidad e, implicitamente, a su aptitud para desarrollar un. espectﬁéulo artis[t)inez‘

CONSTITUCION NAGIONAL: Gonirol de titucionalidad.
Poder Judicial. ) o constitycionalidad. Fecultades g

El andlisis del mérito o efieacia de los medios arbit o

y ! L1eac rados para alean

fines propue_stos con la ley 14.220, la cuestién de saber si debieron ;aeggs
los procedimientos de ésiza 1 ofros, son ajenos a 1d competencia de 1 Cort:
Supre_mfl_, s la que s0lo inecumbe pronunéiarse aceres de la razonabilidad de
los medios el(.agidos por el Cpngreso, es decir, que sdlo debe examinar si gop
0 no _prqpc_nradgna.gfs a los fines gue el legislador se propuso consegnir y en
consecuencia. decidir si es o no admisible 1o consigniente vestriecién o
derechos individuales afectados. i 7 rostreclon a dos

CONSTITUCION NACIONAL: Qontrol d titucionali i

Doer Tudiotl e consﬂt ucionalidad. Facultades del

o

La (Eor_te Suprema no puede sustituir su eriterio de ‘conveniencia o eficacia
econémica o_social al del "Congreso de la Nacidén, para pronunciarse sobre la
iyahdez constitucional de las leyes, sea de las que Tegulan trabajos cofiercios o
industrias con fines de poliefa, sea de las que establecen..impué‘?stos o tasas,
El examen y el pronunciamiento judicial deben radicar en la conformidad
que, de acuerdo con los arts. 28 ¥ 31 de la Constitucién Nacional, deben guar-
&ar eon.ella, las leyes de la Naecidén. Y la atribucidn de declarar 1a ingonsti-
tu’emqahdad de éstag s6lo debe ser ejercida cuando Iz repugnancia con la
eldugula constitucional .es manifiesta y la ingompatibilidad ‘incbneili‘ah'le, de-
biendo resclverse cmalquier duds a favor de la constituelonalidad, mixime sl
elfo es posible sin violencia de los textos. ‘
. .
CONSTITUGION NAGIONAL: Constitucionalidad e inconstitucionalidad. Leyes
nactonales. Administrativas. ’ . ,

. XNo es una novedad ln imposicién legal de carpas’gque no son impuestos ni
tasas, de las que seria un ejemplo la derivada de la ley 14.226 para los
empresarios de salas de cinemafdgrafo, cuya constitucionalidad ‘estaria con-
‘ghcl_onada, por una parte, a la circunstancia de gque los derechos afectados
-fuers.m _respetados en su sustancia y, por la ofra, a la adecuacién de las
:E'estx.'u}glones que se les impone, & las necesidades vy fines pﬁblicbs que los
justifican, de manera que mo aparezcan infundadas o arbitrarias, sino razo-
u'able_s, esto es, proporcionadas a las cireunstancias que las originan y a los
jfmes que se ‘proepra alcanzar con ellas; siendo a cargo de quien invoe2
irrazonabilidad o corfiseacion, la alegacién y prueba rospectiva,

-
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DNSTITUGION,NAGIONAL: Constitucionalidad e fnconstitucionalidud. Leyes
sonales. Administrativas.

Obligaciones de la naturaleza de las impuestas por aplicacifn de la ley 14.226
—ineluir “espectiicnlos artisticod vivos” en los programas de una sala de cine,
revia adecuncién’ del loeal, con la inversién que ello supone, ¥ dentro del
lazo que fije la autoridad administrativa de acuerdo con las particulari-
ades del easo— mo contrarian, por via de principio, “ninguna garantia o
derecho constitucional, en tanto representan medios vélidos de actuacion del
~ poder de policia.

ONSTITUCION NACIONAL: Qopstitucionalidad e ingonst:’tucionalid;td._ Leyes
eionales. Administrativas.

La ley 14.226 5y sus reglamentos han impuesto una earga a los empresarios
cinematogrificos que no suprime ni altera el derecho a ejereer su comercio
espeeifico en la’sala destinada a ese efecto, en Iz cual el negocio de exhibi-
cién cinematogrifica puede explotarse en las horas y condiciones habitnales,
cont posibilidad de Tecuperar las inversiones necesarias para la adecuacién
de la sala —de escasa importancia en el edso— v los gastos que demande
la realizacién del “nfimerc vive”, para euyn cohtratacién gozan de amplio
margen ¥ §in gue se haya alegado y menos probado por &l recurrente que
. esa posibilidad se encuentra frustrada en los hechos por causas no imputa-
. bles al empresa;«io. '

ONSTITU(JIbN NACQIONAL: Control de constitucionalidad. Facultades del
Hpoder Judicial.

El principio de la presuncién
paturalmente, la de su razonahilidad, a lo menos euando juegan elementos
de hecho, '

En consecuencia, correspondiendo al jmpugnante evidenciar de modo con-
ereto y categérico la irrazonabilidad de la ley 14.226 en su relacién con las
modalidades del easo, deber procesal que no cumplié, corresponde declarar
que el art. 1° de aquélla, en euya virtud se dispuso ineluir “espectienlos
artisticos vives” en log programas de una sala de cine, no es violatorio de
los arts. 14, 17 v 28 de la Constitucién Nacional.

QONSTITUCION NACIONAL: Derechos y guranties. Geneyalidades.

La libertad de comercio v el derecho de propiedad integran en nuestro orde-
namiento €l complejo de Ia Iibertpd como atributo inherente al coneepio
juridieo de persona, y comportan la posibilidad de elegir Ia clase de comer-
cio gque més eonviniése a su titular y, naturalmente, la de ejecutar los actos
juridicos nceesarios para el ejercicio de ese comereio, manejando los bienes
propios a voluntad, sin gue por principio sea posible la imposicién de una
actividad eomercial determinada o la obligacitn de contratar con persona
alguna, transformando la liberiad de celebrar contratos cn el deber de hacer-
los (Voto del Sefior Ministro Doctor Don Luis Maria Boffi Boggero).

REGLAMENTACION.
pueden cristalizar por

Las alfas y plausibles finalidades de la ley 14.226 né -

medio de mormas ineompatibles con la yigeneia, que es mis élevada, de la
Constitucién Nacional. Tan contraria a &sta es la concepeidn del ejercicio de
un derecho sin restricciones emanadas de leyes que lo reglamenten para per-

a

de la constitucionalidad de Ias leyes supone, '

i
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mitir la coexistencia de todos los derechos,
cicio alterado por la ley so color de su
Ministro Doctor Don Tuis Marin Boffi Boggero),

tomo una gue a_EScrih

CONSTITUCION. NACIONAL: Derechos Yy gamnti?xs_. Derecho de Propis

En la sancién de la ley 14.226, que tuve lugar durante 1z Teformg ,'-

clonal de 1949, influyeron tanfo el concepto de la propiedad MEGtaE‘:iHShtu.
“funcién sccial”, atribuido o los arts. 38, 39 y 40 de esa reformg fré: g
coneepto individualista gque se adjudicaba a las Ya no yigenteg ;10 e 3
1853, cuanto la tendencia a conferir a esas expresiones una §igniﬁcaei§;n§ tl
da o constitucionalmente excesiva. ' b
La nueya-vigencia del texto eonstitucional de 1853 dehe
decisién acerea de la eonstitncionalidad del art. 19 de esa e

‘preceptos, no iienen eémoda cabida ante los textos con

gravitar gole

Y due, comp g
stitucionaleg . 0

por atentorios de los derechos que éstos Protegen (Yoto del Seﬁorgﬁi?g:;’
Doctor Don Luis Maria Boffi Boggera), a0
, :

FODER DE POLICIA. ’

El ine. 16 del art. 67 de la Constitucién N

" . ng ] aeionﬂl_, que garantizaria 15 Vigen.
ria amplia del “poder de polieia”, contiene una norma genética dond. o

siempre se observa 14 precision.del coneepto. Su texto ha de analizarge o
relagién con las otras normas constitucionales, porque lo contrarip le hardy
predominar de wmanera indebida sobre ofros derechos igualmente concedidog
por la Constitueién Nacional,

Aun cuando la materia es sumamente diseutida,
elaridad, como lo ha hecho la jurisprudencia de
rencia entre una restriceién razonable a la actiy
comereial o industrfal ¥ una gue no lo sea
Don Luis Marfa Boffi Boggero).

resulta posible apreciar o
la Corte Suprema, la gify.
idad Jieita de una empress
(Voto del Sefior Ministro Doctor

CONSTITUCION NAGIONAL; Constitucionalidad e in

. constitucionalidad. Leyes
nacionales, Administrativas, )

-

La aplicacién del art. 1¢ de Ja ley 14.226 implica una fuerte v sustancial
restriccién de Ta libertad de ecomercio ¥ de la propiedad de los empresarios
cinematogrificos por parte del Estado. Organizados para determinados fines,
se ven compelidos a realizar actividades que, aungue Trecomogean alguna
. semejanza eon aquélios, son evidentemente distinfas de lag-libremente elegidas
por esas empresas. Y esa Testriceién mo guarda suficiente .armonfs con los
propésitos que se persignen, ya que, ‘por una desocupacién con Ta gue ne
tienen vineulo alguno, se restringe la libertad de aquellas empresas.
El precepto legal en cuestién no ha elegido, pues, une de los numerosos me-
dios razonables con que la Constitucién Nacional facilita las solucianes sociales
{Voto del Sefior Ministro Doctor Don Luis Marfa Boffi Boggero).

»

- Dioramex pEL ProcURADOR GENERAT

Suprema Corte: . -

_, Laley 14.226 declara obligatoria la inclusién de espectaculos
de variedades en los programas de las salas cinematograficas d¢
todo el territorio de la Nacién.

reglamentacién (Yo, aagfes?'fr- :
. ciog

L™
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7l recurrente impugna la constitucionalidad de la ley, soste-
¢ 4o que la misma vulnera las garantias que la carta j:'l_md.a-
pIeD ] acnerda a la libertad de comercio y al derecho de propie-
entaEl sistema estatnido le ocasiona agravios considerables en

nto le jmpone nna especialidad comercial a la que no es_taj

icado v le exige cuantiosas inversiones destlnad_as a adecu?_]
“sala a espectaculos cuyo ot:r.eelmlento 1o es propio de su act1.

4 empresaria, Se ve obligado ademés a realizar los gastos

asupon_e la coniratacién de artistas, y todo ello se ve agrgvado

b la cirennstancia de que no le es dable recuperar .Eales_ inver-
%;és_ por la prohibicidn, emergente de una resolucion mémsf:aeé
al, de trasladar el costo del mimero vivo al -precio de ]

,ntr;?_il‘l:'ola enunciacién del problema contiene en si la tre_spu_estg.‘
‘L‘ﬁ ley 14.996 es incons_titupio‘nal_, ¥ el sostenimiento de est_zl], 'tes(;s
5o puede tropezar con otra dificultad que la que resulta de
emostrar la evidencia. _ ] . .
> Kl derecho de trabajar, de ejercer libremente el comercio (i
%toda industria Heita, 1o esta suboydmado a ?tro requisito que 3
o Ja Jicitud. En Fallos: 98: 52, V. B. decia_ (_consi'dcrm;dp 39)
Sque el criterio constitucional para resolver si una 11}dus _rlaae_s
“licita no pnede ser sino el de que ella mo sea contraria al orden
fﬁv a la moral piiblica o perjudique a un tercero, y que d;e qste prin-
“sipio fundamental es corolario 16gico ‘(_con51der_a%1é.lo 4°) elﬂ de que
u autoridad no puede imponer determinados negocios por s epu-tfqr-
s de conveniencia piblica, pues la reglamentacion a que se retie-

*“1¢ el articulo 14 no puede tener otro objeto que facilitar el ejerci-

a0l os derechos 'y coordinarlos con ofros. _ ,

;,,:.cm (?[‘Jaalli;a'zén de ,se_yr de la ley 14.226 se -reﬂ_e’ga patente en su
_art. 3%: asegurar adecuados niveles de ocupacidn a las personas

dedicadas a cierto tipo de actividades artisticas. .-

" Si de acuerdo con la recordada doctrina de V, 1. la conve-
wiencia priblica no es causal s,_ﬁfi&cie:nte para fa’cultar ala autoryja-d
a imponer determinados megocios, mal se aviene con aste princt-
pio el de que tales negocios ,pue_&a_n; i, imponerse en funcién
de la conveniencia de sectores limitados. Y este qontraste es aun
méas manifiesto si se advierte que el nqg_ocio se traduce_ein realidad
£n la obligacién de prestar un beneficio cuya erogacion se-pc)ge
solamente a cargo de otro sector de la co!ect%v_ldad,. determina 10
¥ reducido, en vez de ser extensiva, equ.ltatwa y proporcional-
mente, a todos los miembros de la comunidad. | '

A través de la ley referida se han {feglameptad_o derechos
reconocidos en el art. 14 de }a Constitucién Nacional, y lo que
V. K. debe resolver s si las atribuciones 6_[_91 Poder reglamental.‘_lo
han sido ejercidas dentro del marco constitucional o si ha media-

-
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do extralimitacién gue comporta desnaturalizar aquellos derech,

La ley regula una actividad empresaria y se reﬂeja,"porols X
tanto, sobre la libertad de trabajo. Bueno es aqui recordar pal °
bras de Alberdi: ‘“No hay mis que un sistema de reglamentyy, ;1 )
libertad; y es el de que la libertad de unos no perjudique la lihg y
tad de los otros; salir de ahi no es reglamentar la libertaq dri
trabajo, es oprimirla,’? ) . ¢

Si la ley se hubiera circunseripto a establecer para una clag,
de trabajo las condiciones en que el mismo debe contratarge °
realizarse se habria ajustado, en principio, a la limitacién cdnsti.
tucional. Pero ha ido mds alli. Ha consagrado para una categoriy
de personas un verdadero privilegio cuya repercusién econdmiey
incide perjudicialmente sobre otra. '

La Constitucién asegura a todos el derecho de ofrecer sSus
servicios y contratar su prestacién. Materializarlo es™una aspira.
cion legitima. Pero a nadie asiste el derecho de imponer a otrg
en caricter de obligacién exigible, irrenunciable, la de que agepte
sus propios gervicios sin que pueda eludir su contratacién.

No se halla en tela de juicio la generosidad del propésite
perseguido por 13 ley; lo que se cuestiona es la constitucionalidad
del miedio empleado para lograrlo. Si la autoridad estima que
ese propdgito debe cumplirse, tiene a sn alcance, para ello, atri-
buciones indiscutibles. Puede crear fuentes para ese trabajo aten-
diendo gu erogacién con sus propios fondos. Puede también sim-
plemente subsidiar. Pero lo que no puede es substituir esas
atribuciones por otra de la que carece: la de exigir que aquel

*propésito lo realice un grupo determinado imponiéndole al efecto

las obligaciones del caso mediante el ejercicioc de un poder de
policia que, asi ejercido, recuerda concepiog de Campbell Black
v del Justicia Brewer: “‘ese poder de policia tan facilmente per-
vertido hasta el extremo de convertirlo en un peligro para los
derechos y la libertad?’ que ““ha legado a ser el refugio de todo
atentado de la autoridad?’. h

(Cuando un determinado poder, con el pretexto de encontrar
paliativos fAciles para un mal ocasional, recurre a facultades de
que mo estéd investido, crea, aunque conjure aquel mal, un peligro
que entrafia mayor gravedad 'y que una vez desatado se hace de
diffeil contencitn : el-de identificar atribuciones legitimas én orden
a lo reglado, con excesos de poder. Poco a poco la autoridad se
aqostumbra g ineurrir en‘extralimitaciones, v lo gue en sus co-
mienzos se trata de justificar con referericia a situaciones excep-
cionales o con la invoeacién de necesidades generales de primera
magnitud, se transforma, en mayor o menor tiempo, en las con-
diciop_es normales del ejercicio del poder. Ocurre después algo
peor., Los mismos gobernados se familiarizan con el ejercicio,

oy -

o
el -
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or parte del gobierno, de atribuciones discrecionales para resol-
er problemas. Y entonces, conciente o subconcientemente, pero
“jempre COMO si €] derecho eserito vigente hubiera sido sustituido
ip derogado por un muevo derecho consuetudinario, cada .sector
e la comunidad exige, si estd en juego su propio inferés y es
reciso para contemplario, que la antoridad recurra a cualquier

““Jesvio o éxceso de poder. A cualquiera, no importa en qué me-
“dida, basta que sea idéneo para que la pretensién reclamada sea
“jnmediata y favoraklemente acogida;y asi como su “eoncesidn no
" comprometa el patrimonio estatal serd mis féeil y comodo para
~ ¢l gobierno acordar lo pedide que megarlo.

De esto se hace después una practica. Asi se va formando

‘1o que se da en llamar ‘‘una nuéva conciencia’. Nada va que-
dando ya que sea pertinente por imperio de la ley o a través de
.sus instituciones, y el derecho se adquieré, se conserva o se pierde
" gin més causa que la propia voluntad del gobernante o la bene-
. yolencia sectaria con que hace funcionar su diserecionalidad.

1 logro de cualquier aspiracién, aunque se funde en el mas

- glemental de los derechos, pasa entances a depender de decisiones

graciables. Tncluso puede acontecer que el gobernante, cuya mé-

- gima funcién es asegurar el imperio de la legalidad, busque reves-

tir sus actos de ‘gobierno, aun los legitimos, de una generosa
arbitrariedad, llevando asi al Animo del pueblo la sensacién de
que un sistema de derecho estricto mo es compatible con. el
progreso, g

* El estado de derecho queda asi suplantado por el caos de

“hecho. Desaparece la estabilidad juridica y el pueblo, finica fnente
de soberania, advierte, cuando es tarde, que la ha ido depositando,

" panlatina y gradualmente, en manos de guien detenta el poder.

Para evitar que se llegue a tan lamentables extremos nuestra

carta fundamental contiene diversas y acertadas preyisiones, y
la tarea de velar por su cumplimiento y hacerlas efectivas esta
asignada en dltima instancia al poder judicial. A €l confia esa
misién superior, y de su cabal cumplimiento depende, en defini-
tiva, que las garantias constifucionales llenen su nnica finalidad :
la de actuar como barreras infranqueables ante cunalquier avance
indebido de la autoridad. Ni a titulo de excepcidn, ni aun cuando
considerado aisladamente uno de tales excesos pudiera temerse
por eficaz para atemperar un mal o para producir un beneficio,
estén los jueces habilitados para echonestar log excesos de poder.
In legibus salus. . .

Inspirado en las consideraciones que dejo formuladas he ana-
lizado 1a ley en examen 7y la obligacién que ella impone. No creo
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que ésta csté condicionada .a nn criterio de legitimidad Gonstit,
cional ni de razonabilidad. La autoridad no se ha su’bordinadl'
en el ejercicio de su poder reglamentario, a las limitaciones de 10’
carta fundamental, y la consecuencia ha sido que en el ygq da.
ese poder ha llegado a lesionar el goce de un derecho en'su -norm'a]e
plenifud. Y por ello estimo que V. E. debe declarar inconsﬁtu_
cional dicha ley y reyocar la sentencia apelada. Buenos Aireg 29
de abril de 1958. — Sebastidn Soler. . ?

N

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

. Buenos Aires, 22 de junio de 1960,

Vistos Jos autos: ““Callao (Cine) s/ interpone recurso jerdr.
quico ¢/ resolucion dictada por la Diree. Nag, Serv. Empleo??,

Y considerando:

1?) Que Ja Direccién Nacional del Servicio de Empleo, invo.
cando las facultades que le confiere el decreto 13.349/56, dicts
resolucién intimando a la Sociedad Andpima Cinematogrifica
para que iniciage, dentro del plazo de diez dias, la presentacién
de ““ntimeros vivos en Ia sala del Cine ¢ ‘Gallao? de esta Capital,
bajo apercibimiento de las sanciones establecidas en el decreto
21.877/44 (ley 12.921), al que s& remite ¢l art. 4% de Ia loy 14.226
(fs. 2). La resolucién fué ‘reiterada a fs, 14 vta.,, no obstante Iog
recursos de revocatoria (fs. 4) -y jerdrgnico (fs. 10/11) interpues-
tos por la firma interesada, en log que, cabe sefialar, dejé plan-
leada cuestion federal (fs. 5).

2%} Que no habiéndase cumplido el requerimiento aludido ¥
previa sustanciacién del pertinenfe sumario administrativo, se
impuso a la Sociedad intimada multa de un mil-pesos moneda
nacional, bajo apercibimiento de clausura =i no era oblada dentro
del plazo de cuarenta y ocho horas, sin perjnicio de fijar nn nuevo
plazo de diez dias hébiles para que realizara las obras que pusie-
ran la Sala en condiciones de presentar ‘nimeros vivos?? y regis-
trara los contratos con log respectivos artistag. .

3°) Que satisfecha la multa, la interesada inferpuso contra

‘la resolucién administrativa reecurso de apelacién para ante el
Juez Correccional (fs. 31) v habiéndose declarado éste incompe-
tente en virtud de lo dispuesto en'la ley 12.948, art. 19, inc. ¢)
(fs. 35), las actuaciones fueron pasadas, en oportunidad, a la
Camara Nacional del Prabajo (fs. 36), que dicté sentencia, luego
de oir al recurrente y recibir la prugba producida. La sentencia
confirmé la resolucién recurrida en cuanto ““a estar comprendida
la sala del Cine Callao en la ley n® 14,9267 y la revoed respecto de
ta multa impuesta, que dejé sin efecto, y del plazo, cuya fijacién

LN
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it iri6 a la autoridad administrativa, con il}dieacién de
?flsl’:flxtg: a(,i if:, partilcularidades del caso, alu_(?liendo asi a los datos
uo idos en la pericia téenica de fs, 56 y sig. (fs. .7,2’/7_’3). -
¢ i?) Que contra esta sentencia, la Sociedad Andénima Qme-
atografica _inferpuso recurso extraordinario (f.s. 7'1’/.82)‘, ﬁ&:
ando la impugnacién de la ley 14.226 por contraria a la garan

‘ de ]a propiedad y derccho de ejercer ili_b_remente el comercio e
{ ‘jndustma, en el argumento que impone a los empresarios cinema-

jograficos una actividad extrafia a la que éstos d.esarro}lan,dobll:
sandolog a contratar artistag en OOIldIGIO.Ile,_S ‘V%ola.torlas u'sie -
libertad de comerciar y a reﬁh.zar gastos e 1nvers1?ne1s né_)i ; ﬁesfo
tibles de amortizacién ni rédito, atento que segiin lo dispt

. en la resolucidn 81/54, que congeld los precios de las entradas

5 ' 6 ibido uma adicional
de cinematdgrafos, quedd prohibido cobrar una s

“por los especticulos ofrecidos de naturaleza distinta a la exhibi-

ién el orafica; a Jo que debia agregarse que el poco "favor
gﬁngéﬁin;? tg;ra estos esp%cté,culos frustraba ’la_ p051b111£:17a2thde
peneficio, propio de toda actividad. e_‘omerelal (véase fs. 44, (4.
! Sl%&”)y %9318 ¢l recurso extraordinario es procedente por haberse
tachado la ley 14,296 por contraria _a.lps ars. 14 y 17 dgb%a Gonsté-
tncién Nacional y haber]sidlo la‘g;clsmn apelada favorable a aqué-
14, inc, 2°, de 1a ley 48).
- (g:)t, :}Siel,n:egﬁ?n surge ge lo expuesto, no ha quedado 'pl_ail-
teada en autos cuestién alguna relacionada eon la multa .111:r11pu%s a
al recurrente, ni al plazo fijado a_:fs. 27, toda vez que e og E{l:n
sido dejados sin efecto por e} {ribunal a quo. 1.?_‘.1 umccla puxll‘tg
sometido actualmente a juzgamiento, es el que concierne a la parte

*

s de la sentencia gue declara que ‘] sala del Cine Callao esta

tro de la ley 14.2267°. Trﬁtgse,.en consecuencia,
gzcgiiféﬁasf e_élebe considerarse yélid..em 0 invéh(?a, lg obligigmn
iinpilesta por la ley 14.226; de incluir ‘_“espectac.ulos ar 1_::_)1_}008
vivos?’? en los programas de la sala _de. clne. mgnc}(:)nada", 0 1%3,1
¢ién que su empresario deberd cumplir previa- ade({uamon See
Jocal, con la inversién que ello supone y dentro del plazo que
e ?‘-})Ef%fg esta Corle, luego de _.h‘aber abandonado la circuns-
eripta concepeién del poder de policia expuesta en antlguoscgr:r\
mnciamientos (Fallos: 7:150; 98: 20y 52; 101: 126) pa&‘a a rgla
la tesis amplia v plena, aceptada desde e} siglo pas_?i_ 0 I‘)‘OBar-
jurisprudencia de la Suprema Corte de los Tistados f(f-im;los (b'etos
bier v. Connolly?’’, 113 US 27), declaré que élentr(‘)‘El e los (;; Ja o
propios de aguel poder ha de 'estlmar‘sg qom?rqndl al—;ggfl 25‘1 2
seghfidad, la moralidad y la sz}lqbr;tdad pub]_maT . ; g E‘ s ¥
promocién de los intereses econdmicos de la colectivida ( :

¥
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136:161;187:47;142; 68; 171: 348 $172: 215 199;
186: 1615 137 47; s 1 ¥ 366; 172: 21; 199 : 483; 209,
8°) Que esta-doctrina ha tenido siempre, en ¢
grgentl_no, la firme base de sustentacién prow?eni’ente 3&131 ii‘li‘:echo
ine. 16, de la Constitucién Nacional, que representa una d . ? !
previsiones de mayor valia entre las diversas que ataﬁenea ?B
organizacién econémico-social de la Nacién y de las provinci'a
toda vez que —elaro estd que con sujecidn a los limifes -fij-,lda N
por la propia Constitucién— supone la anticipada habilitacién ‘33
los recursos o técnicas que, en cada uno de los estados pof .
atraviesa el desarrollo del pais, resulten aptos para irlnpu’l-sa%ile
9%) Que dentro de esa especie del poder de policia ha 5) '
eongu_ierarse legitimamente incluida la facultad de sancionar a :
posiciones legales encaminadas a prevenir, impedir, morigerar A
contrarrestar, en forma permanente o transitoria, los graves da(i
ios economicos y socigles susceptibles de ser originados por la
desocupacién en mediana o gran escala. '
i} 10°} Que =on frecuentes las disposiciones sancionadas por el
Yongreso con tal designio (véase las leyes 9148, 11.590, 11.591
11.600, 11.660, 11.868, 12.101, 12,102, ete.), debiendo 'men,éionarse:

 entre ellas, por su impgrtancia y por la relacién que guarda con

el sub lite, la ley 13591, que cred Ja Direccion Nacional del Ser-
vicig de E-.mpleo, v a la que se le encomend$ funciones tales como
las de facilitar a los trabajadores posibilidades de ocupacibn en
todo el pgis, propender a la creacién y “mantencién’’ de fuentes
de trabajo vy atender a las prestaciones de paro forzoso. A sit

. turno, la ley 14.226, a la que se refiere el presente recurso, 1o

con;st-ituy.eh si-no una de las particulares manifestaciones’ de la
poht_ma prevista por la ley 13.591, como sefialan, claramente, los
considerandos 5ilel decreto 13.349/56 —complementario del Tégi-
men sub examine—, en los que puede leerse: ¢“...la ley 14.226
¢rea un S{stema especial destinado a promover la ocupacién en
lo c_:ogc’:ermente a los trabajadores del espectaculo piiblico”. Y fal
asercién no hace otra cosa que ratificar las expresiones vertidas
en oportunidad del respectivo debate parlamenfario (Camara de
Diputados, 1953, 1. II, pags. 1276y sigtes.; Camara de Senadores,
1953, 1. 1, pégs. 614 ¥ sigtes.), durante cuyo transcurso.se estd-
blecié, asimismo, que la ley tendia, simultdneamente, a asegurar
la defensa ('1e1 ““patrimonio artistico mnacional’’, a la que también
ha dfﬁ considerarse comprendida dentro del &mbito del art. 67,
ine, 16.

11°)  Que, por tanio, el objeto eardinal y especifico de 1a
ley cuestionada, en mérito a sn naturaleza 'y a los propodsitos que
le dan contenido, lejos de consistir en el provecho de mn grup?
de personas obtenido merced al sacrificio patrimonial de otro

-
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L3

§ orupo, reviste caracter inequivocamente piiblico ¢ general, De mo--

o que, acreditado que en este aspecto basico, la ley 14.226 mno
ransgrede los principios gue rigen el legitimo ejercicio del poder
o policia, a esta Corte sdlo le esta permitido analizar 1a razona-

ilidad de los medios previstos por el legislador, o sea ¢l grado

¢ je adecuacién existente entre lag obligaciones que la ley impone

y los fines cuya realizacién procura (doetrina de Talios: 98: 20;

171: 348; 199: 483 v otros), y ello, cnalguiera sea el juicio sobre
Sl mérito intrinseco o el valor artistico, permanente o actual, de
¢ 1a actividad tutelada.

19%) Que sentado lo expuesto, cabe sefialar que el sistema

© de la ley 14.9226 consiste” en establecer la obligacién de incluir
. v especticulos artisticos vivos de variedades’” en los programas
> de las salas cinematograficas de todo el territorio de la Nacién
- (art. 1%), obligacién a cumplirse 'progresivamenie y por zonas,

_con arreglo a lo que disponga la autoridad administrativa de

_aplicacién —1la Direccién Nacional del Servicio de TEmpleo— ““a
los efectos de asegurar adecnados niveles de ocupacidn a las per-

" gonas dedicadas a las mencionadas actividades’ (art. 3%). No
~import6, por tanto, reglamentar ni encauzar la industria o el

comercio cinematografico como tal, sino que se sirvig de las salas
destinadas a esta actividad, ‘‘debido a la carencia de suficientes
salas de teatro”’, para dar cabida a una especie de especticulo
piiblico, distinto pero no incompatible con aquél, mediante la
imposicién a los eIpresarios cinematograficos de la carga con-
sistente en incluir en. sus programas, Jos 1lamados ‘‘nimeros vi-
vos”’ con este doble género de obligaciones: 1?) el de proveer a
las obras e instalaciones para gue pudieran aquélios realizarse;
29) el de contrafar ejecutantes, respecto de quienes sdlo aludié la
ley, de una manera expresa, a la condicién afinente a nacionalidad
-—argenting o extranjeros con residencia no menor de dos afios—,
salvo excepcién justificada por la jerarquia artistica e, implici-

~ tamente, a su aptitud para desarrollar un especticulo artistico.

El pronunciamiento a ictar, pues, ha de versar, exclusivamente,
sobre la validez constitucional de unay ofra exigencia, en con-
frontacion con los arts. 14, 17y 28 de la Constitucion Nacional
vigente, puesto que ambas atraen la totalidad de los, agravios 80-
metidos a la consideracién del Tribunal v constituyen, en sumd,
la materia sustancial del debate planteado en aufos. .,

' 43%) Que, como quedd dicho,y por aplicacién de la doctrina
sentada en Iallos: 199: 483, ol analisis del mérito o eficacia de
Jos medios arbitrados para aleanzar los fines propuestos, la enes- |
tién de saber si debieron clegirse los de la ley 14.226 u otros
procedimientos, son ajenos a ia competencia de esta Corte, a la
que solo incumbe pronunciarse acerca de la razonabilidad de los
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medios elegidos por el Congreso, es decir, que s6lo debe examiy
gl son o no p.roporcionados a los fines que el legislador se prt:.)r
puso conseguir y, en consecuencia, deeidir si es o no admisib]ella;
consiguiente restriccién de Jos derechos”individuales afecfados
Pues, como se afirmé en Hallos; 171 : 348 v se recordd en -
199: 483, el Tribunal nunca ha entendido que pneda sustitniy s
eriferio de conveniencia o eficacia econémica o social al del Con.
greso de ]a Nacién, para pronunciarse sobre la validez constity.
cional de las leyes, sea de las que regulan trabajos, comercipg 0
industrias eon fines de policia, sea de las que establecen impuegtog
o tasds (Fallos: 98: 20; 147: 402; 150: 89; 160: 247),

. Bl examen. y el pronunciamiento judicial’ deben radicar, siy
duda, en la conformidad que, de acuerdo con los arts. 28 y 31
de la Constitucién Nacional, deben gunardar con ella las leyes de
la Nacién, porque, como lo ha destacado la-Suprema Corte de

Estados Unidos en 193 TS 197, 350, refiriéndose a.la distribucign
de poderes, establecidos en la Constitucién, *“. ..esta Corte no
tiene deber superior que el de dar vigencia, mediante sus fallps
a la voluntad del Departamento Legislativo del Gobierno, tal co.

mo, se, expresa en la ley, salvo en agquellos casos en que la ley
sea evidente e indubitablemente violatoria de la Constitucién, pues
sila ley excede los poderes constitucionales del Congreso, la Corte
dejaria de cumplir un deber solemne gi asi no lo declarase’’, Ista
atribueién, por tanto, sélo debe ser ejercida cnando la repugnan-
cia con la clansula constitucional que se invoca es manifiesta v la

incompatibilidad inconciliable, debiendo resolverse cnalquier duda

a favor de la constitucionalidad, maxime si ello es posible sin

violencia de Jos textos (doctrina de la Suprema Corte de los Esta-

dos Unidos en 106 TS 629, 635 (1883); 155 US 648, 657 (1895);

123 US 142, 147 (1927) y otros. Igualmente, doctrina de esta Cor-

te en Fallos: 14: 432; 112: 63; 2002 180; 209 337; 234 229; 235:

548; 242: 73 v especialmente 244: 309). ' '

14°) Que, como también se advirtid en TFallos: 199: 483 y

~ 237: 397, no es una novedad la imposicién legal de cargas que

no son impuestos ni tasas, de lag que seria un ejemplo la derivada
de ]a ley 14,226 para los empresarios de salas de cinematdgrafo,
cuya constitucionalidad estaria condicionada, por una parte, a la
circunstaneia de gue los derechos afectados fueran respetados en
su sustancia y, por la otra, a la adecnacion de las restricciones
que se les impone, a 1as necesidades v fines puablicos que los justi-

fican, de manera que no aparezean infundadas o arbitrarias, gino

razonables, esto es, proporcionadas a las circunstancias que Jas
originan y a los fines que se procura alcanzar con ¢llas (Fallos:
200: 459), siendo a cargo de quien invoca irrazonabilidad o con-
fiseacitn, la alegacién y prueba respectiva.

™
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15%) Que, como explican los precedentes ci?aao_s v la dolc—

ina que los ‘funda, es licito aseverar que, obhgaclox}es de’ a

. turaleza de lag sefialadas en ¢l considerando 6° no co_ntre}rmli,

nfgr via de principio, ninguna, garantia o derecho codnfhtuglonad 8
dios vali ( 16 oder de -

egentan medios validos de actuacion del p
enrtztnto represe m

1c1a. . . )
PO 16?) Que, ello aclarado, 1a solucién del caso no parece dun
(‘E[osa= en presencia de las giguientes cirennstancias, vmculadasd a
la ré’fvlamentaeién de las normas legales en litigio v & las moda-
§ e e : . i ] ]
:jades particulares del caso: ‘ "
id a) '}il%l principal argumento del apelante, f_qndadq en la I;gsoe
Jucién 81/54 del ex ‘Ministerio de Industria’y Comercio, se rf 1“3}‘11
a la imposibilidad de cobrar un sobrepreeio por la presentacio

‘del espectieulo vivo, cuyo costo —dice— *“debe ser soportado

integramente por los empresarios si1.1 que :al pablico 'retr;l;;nyl'z
en x?inguna medida el especticulo adicional”’ (fs. 77/82). Y | =
verdad es que esta afirmacién, que resume y da barb{,eda lo es_e;;c?e
de 1a concreta tacha de inconstlin}clonahdad formulac éa, cari[ e do
actualidad desde que la TResolucién 144%645:?‘ del referido ex. s,
terio (Boletin Oficial, 2/X/57), autorlzo“ el cobro émf Se%)idaaes
del acto vive?*y dispuso, expresamente; 14 v‘_anta e locali des
de tal manera que el piblico pueda coneurrir a p}*lesenclge °
programa CoI Teto que corresponde a la secelon o ]Jeglol o o
actuacién del nimero vivo, en cuyo caso no aibona_ra, irepa a0
correspondiente a este filtimo, que se pechbu:a con eﬁn gl a0
un control de entrada separado’ (art. 27, inciso ). . virtnd
de esta resolilcién, pues, y a partir de ella, e}, gasto qqle (;)G iond
1a retribucién de los “pfimeros ad_mlonz}les se tri.sq a( :;) los
espectadores concurrentes, cuya z}s_lsiiencla es -voluntaria eaitgdo
derandos 3¢, 42y 5°), sin que de mingfin modo semhaya a{:r ditado
nue la asistencia de piblico a ]a sala sobre :loa que versan i:as etus
clones gea tan escasa como para hacer ilusoria esa 1ras
]

del g]jx_)st%n lo concerniente a los gastos indis_pensablgejlpari, ade-
enar el local, a los que también es aphoable’la 0911_011131011 an erloré
intercsa senalar que el monto de ellos seria Mo, comg;: suriis
del informe pericial de fs. _.56/_69. Pg_r lo demas,‘)las qpn;?aang as
obrantes en el expediente adrpmgsﬁratwo n‘?'53;.90.4/54,' tsil,u 0 -
vista, que contiene un minuciose informe técenico sgbge los ing ia
sos de lag salas einematograficas au_ra}nte el periodo compjrea
dido entre el 1° de mayo y ¢l 31 de d{@l’_(_gmbre de 1954 —perio lo
durante ol cnal los empresarios ‘perclb}eron sobrepreclo '_pordzi
actuacién del ‘‘nfmero vivo!—, contradicen Jas aseveraciones 1e
recurrente. De los datos ali rennidos, es daé_lp dedneir qge ;_915_}
ingresos que la empresa peticionante obtenga por la presentaclo

a .
. _ ’ - '
-~ - *

o
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de Jos especticulos a que se refiere la ley 14.226, le permitiréy,
por de pronto, recuperar a corto plazo las jinversiones que realice
e, incluso, lograr algtin beneficio pecuniario, o

¢) Ts preéiso tener en cuenta, asimismo, que las obhgaclol.mg
legales sujetas a controversia se impusieron a los empresariog
de salas cinematograficas debido a ‘‘la carencia de suficientes
galas de teatro’’, hecho que es piblico y notorio, que fué expre-
samente aducido en ¢l debate legislativo y que acredita la razo-
ﬁa’lﬁlidad de la restriccion cuestionada, tanfo mis cuanto que
es innegable la afinidad de las actividades teatrales y cinema-
tograficas. o _

d) Que, por su parte, la prescripeion del art. 3° de la ley
14.226 —“asegurar adecuados niveles de ocupaecidn a las personas
dedicadas a las mencionadas actividades’’~- no ha importado pa-
ra el empresario cinematografico substituir el especticulo propio
de su comereio por los llamados “‘niimeros vivos’’, sea en cuanto
a dias completos de exhibicion, con exclusién de la diaria exhibi-
cién cinematogréafica habitual, sea en cuanto a las horas también
habituales de estas exhibiciones, en todos 'y cada uno de los dias
de la semana. Nada se ha alegado en contrario a este hecho,
notorio en la Capital Federal, sede del Cine Callao de la ;_soc_leda,‘c'l
recurrente, 'y menos probado; y tampoco que haya .lzabldo arbi-
trariedad, afdn persecntorio o’irrazonabilidad por parte de la
autoridad administrativa de ejecucién, al encuadrar a dicho cine
dentro del sistema de la ley 14.226 (véase pericia de fs. 56/60),
de modo que la decisién respeetiva apareciera como ejercicio abu-
sivo de la facultad atribuida en el art. 3%

17?) Que correlativamente debe advertirse que las regla-
mentaciones dictadas en vista de la aplicacién de la ley 14.226
limitan el ‘‘nimero vive’’ a una duracién de treinta a cuarenta
minutos, en el intervalo que precede a la exhibicién de la pelicula
de base de las dlfimag secciones de la farde y de la noche, en
salas de no menos de ochocientas localidades (arts. 1%, 20 y 9° da

la resolucién 4/54 del 5/V/54 dictada por la Direccién Nacional

del Servicio, exp. 290.953/57, fs. 63/65 de esta causa), sin que las
partes ‘“puedan requerir la fijacién de “listas”’, ‘‘turnos” o cual-
quier ofro sistema que impida o dificulte la libre eleccién del
artista por parte del empresario (art, 4° idem), cuya actuacién se
desarrolla sobre la base de una locacién de obra gue no estab}ece;
por prineipio, relacién de dependencia entre aquél vy éste (dicta-
men legal y Tesolucién de fs. 3 y sigtes., expte. 43.095/57 y fs. 13
y sigtes., expte. 268.608, agregados por cuerda). No se impone
otra obligacién administrativa al respecto que la del registro del
respectivo contrato en la Direccién Nacional _del Servicio de
Empleo (resolucién 21/57) y para los artistas ejecutantes, la de

-
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cumplir con requisitos de inseripeién que hacen a su aptitud y
condiciones legales para actuar, con arreglo a la resolucién 167/59
que es de mera policia del trabajo (stricto sensw). -

18%)  Que todo ello quiere decir, pués, que la ley 14.226 ¥
sus reglamentos han impuesto una carga a los empresarios cine-
matogréaficos que mno, suprime ni altera el derecho a ejercer su
comercio especifico en la sala destinada a ese efecto, en la cual
el negocio de exhibicién cinematografica ‘puede explotarse en las
horas 'y condiciones habituales, con posibilidad de recuperar las
inversiones necesarias para la adecuacién de la sala ~—de escasa
importancia en el caso- - segin ¢l informe pericial de fs. 56/60,
y los gasios que demande la realizacién del “‘démero vivo’?, para
cuya contratacién gozan de amplio margen, y sin que se haya
alegado y menos probado que esa posibilidad se encuentra frus-
trada en los hechos por causas no imputables al empresario. _

19°) Que, finalmente, esta Corte ha admitido reiteradamen-
te el principio de la presuncién de la constitucionalidad de las
leyes, lo gue, naturalmente, supone la de su razonabilidad, a lo
menos cuando juegan elementos de hecho eomo los que aqui se
debaten (argumento de los arts. 1° 28, 31 y 67, incs. 16 y 28;
Fallos: 98: 20; 136: 161; 144: 219; 172: 21; 173; 192; 179: 54;
182: 170 y otros). Correspondia al impugnante, pues, evidenciar
de modo concreto y categérico la irrazoriabilidad de la ley 14.226
en su relacién con las modalidades del easo; y, de conformidad
con las consideraciones gue anteceden, es obvio que no ha dado
cumplimiento a ese deber procesal.

20°) Que en mérito de todo lo expuesto, esta Corte estima
que, en el caso sub examine, las obligaciones que la ley 14.226
impone al recurrente son validas, por no lesionar las garantias
constitucionales invocadas, de propiedad y de comerciar, y ejercer
una industria licita. Bn consecuencia, se declara que el arf. 1°
de la ley 14.226, de la manera que ha sido aplicado en la Tesolu-
cién de fs. 27, confirmada por la sentencia de fs. 72, con modifi-
cacién que la hace més favorable al apelante, no es violatorio de
los arts. 14, 17 v 28 de la Constitucién Nacional.

En su mérito, habiendo dictaminado el Sefior Procurador
General, se confirma la sentencia de fs. 72/73 en cuanto pado ser
materia del recurso extraordinario interpuesto a fs, 77/82.

Bengamiy Virecas Basaviisaso -
AnigrésuLo D, Arioz pe LIAMADRID
— Luis Marfa Borrr Boceero (en
disidencia) — PEDRO ABBERASTULY
— Ricarpo COLOMBRES. .
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Diswencia peL Sefor Minisreo Docror Do
JLvis Marfa Borr: Boceero

Considerando:

12} Que la parte recurrenté alega la inconstitucienalidad g
la ley 14.226 por cuanto, en su sentir, ella afecta-la libertaq ag
,con_l_,ercio v €l derecho de propiedad (arts. 14 y 17 de la OGnSti-
tuclén Nacional). Lo primero, porque impone una actividad co.
mercial ajena a la ‘propia, gue es cinematogrifica y no teatral
exige Ja contratacion de artistas y personal auxiliar, y obliga ai
ofrecimiento de nn espectaculo en condiciones {ales que afectay
a la jerarquia de la sala. Lo segundo, porque se impone la reali.
zacion de inversiongs ajenas a la explotacion cinematogréfic_a, asi
como la reduceién de capacidad de la sala mediante 1a supresién
de dos filas de plateas y el pago de artisfas y personal auxiliar
sin posibilidad de que el pfiblico se haga cargo de las sumas corres.
pondientes (fs. 77/82). | o

2?)  Que las alegaciones formuladas por las partes; muchas
ﬂ_e ellag al margen del miraje puramente juridico, hacen conve-
,nu;,:nte la puntualizacién de algunos conceptos para fundar este
voto. .
3% Que.el art. 1° de la ley 14.226 declara ‘‘obligatoria la
inclusién de especticulos artisticos yivos de variedades en los
programas de las galas cinematogrificas de todo el territorio de
la Na_cién’ ’. Como el deereto 1446/57 ~—acercando la ley al cance
constitucional— permite el aumento correspondiente del precio
de las entradas, ¢l agravio que se fundaba en la imposibilidad de
hacerlo y en los perjuicios econémicos que de ello derivaban, ca-
rece de agidero en la actualidad. o

4°)  Que corresponde a esta Corte decidir, en su cardgter de
guardidn constitucional, si el articnlo citado entrafia ¢ no agravio
por transgredir la libertad de comercio y el derecho de propiedaﬂ
(arts. 14 v 17 citados). |
‘ '5%) Que la libertad de comercio y ¢l derecho de propiedad
.mtggran en nuestro ordenamiento el complejo de ]a libertad como
atributo inherente al concepto juridico de persona, y ecomportan

la posi_bﬂidad de elegir la clase de comercio, que mas conviniese
a su titular y, naturalmente, la de ejecutar los actos juridicos

necesarios para el ejercicio de ese comerecio, manejando Tos bienes

p.,r,opio_s a voluntad, sin gue por prinecipio sea posible la imposi-
eién de una actividad comercial determinada o la obligacién de
contratar con persona alguna, transformando la liberiad de cele-
brar contratos en el deber de hacerlos.

6°) Que, a ese respecto, el suscripto ha tenido oportunidad

-—)3a
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: de expresar en Tallos;: 244: 548: ¢‘S1 bien es cierto gue la Cons-
" gtucion es un instrumento de Gobierno: que ha sido instituido

para perdurar ~-1, Wheaton, 304— vy que es, gepiin conocida sen-
tencia norteamericana, mas un ‘‘camino’? que una ‘‘puerta’’, no

. 1o es menos la necesidad de ajustarse a los principios fundamenta-

les que estan en la base de la organiz-acién coﬂstituc;ional, de m_odo
tal que todas las adaptaciones no lleguen més alld de los limites
constitucionales establecidos, aun cuando la jurisprudencia de
otros paises hubiese seguido lineas distintas.’? Y ese pensamiento
ge vincula de manera directa con la elevada misién de resgmardo
constitucional que corresponde, se dijo, a esta Corte como uno
de los Poderes que ejerce el Gobierno de la Nacién.

) Que la ley cuestionada aparece como la solucién de un
grave problema traido por la desocupacién de artisias en virtud
de la escasez de salas teatrales y como salvagnardia del patri-
monio artistico nacional. Pero es de toda evidencia que tan altas
y plausibles finalidades no pueden cristalizar por medio de nor-
mas incompatibles con la vigencia que es més elevada de la Cons-
titucién Nacional.

8°) Que es tan contraria a ese cuerpo normativo la concep-
cién del ejercicio de un derecho sin restrieciones emanadas de
leyes que la Teglamenten (art. 14 de la citada Constitucion) para
permitir la coexistencia de todos los dérechos, como una que des-
criba ese ejercicio alterado por la ley so color de sm reglamen-
tacién (art. 28 de aquélla). ' * ,

9°) Que en esta causa no se irata de penetrar los elementos
de hecho que se debatieron a lo extenso del proceso —vale decir,
si la desocupacién era,de magnitud bastante, i los artistas tenian
o o la aptitud suficiente para justificar graves medidas de emer-
gencia, sl habia o no escasez de salas de tealro o si en éstas
actfian complementariamente dichos artistas, de modo que, ago-
tadas aquéllas, ge hubiera apelado a las de cinemafografia, si se
carecia e otros medios mas idéneos para obterer esos fines—,
sino de saber, cualquiera fuese la opinién personal de los magis-
trados, ‘“de lege ferenda’, si el recurso elegido por el Poder
Legislativo es o mo adecuado a los fines perseguidos, si es o o
razonable, ya que, como el suscripto lo ha manifestado reilera-
das veees, la facultad privativa no es ilimitada, cabiendo el con-
trol de razonabilidad ejercido por el Poder Judicial (verbigracia
en Fallos: 244 : 548). "

10°) .Que cabe destacar en primer término, que la ley sub
examen tuvo sancién al amparo de la reforma de 1949. Cunal-
quiera fuese el valor reconocible a las opiniones parlamentarias
en materia interpretafiva, es cierfo que influyeron én la sancién
legal, tanto el concepto de la propiedad afectando una “funcién

”
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social’’, atribuido a los arts. 38,'39 y 40 de esa reforma frent
concepto individualista que se adjudicaba a las va mno v§ eeta]
normas de 1853 (Diario de Sesiones, Camara de 'Diputadbg P
1953, pag. 1296, donde se recoge esa afirmatién de nianéra'e;{ a{]o
sa y categlrica), cnanto la tendencia a conferir a lag éXprég re-
nes transeriptas una significacién hibrida o constituqiohalméﬁg )
execesiva. ' ¢
11°) Que la nueva vigencia del texto constifucional de 185¢
con sus otras reformas, ha de influir naturalmente sobre Ja deé,";3
sién.en virtud de su —mejor o no— distinto concepto sobre 11‘
propiedad —que, si es reglamentable, no es transgredible go 530102
de reglamentacion—, desde que el art. 1¢ de 1a ley 14.926 Gbmo
tantos otros que hallaron cémoda cabida en aquellas époéas no
la tienen hoy al cobijo de los textos constitucionales en 'Vige;mia
por atentatorios de los derechos que éstos protegen. Fsto 1o sip.
nifica que, dentro de la Constitucién actual, no sea posible dictay
una legislacién progresista y protectora de los sectores mas afec.
tados econémicamente, porque la evolucién del pafs sefiala my-
chos decretos y leyes gue demostrarian lo contrario ¥ porque
numerosos fallog de esta Corte asi lo acreditarian terminante.
menté. S6lo significa que no se pueden sancionar leyes o dictar
decretos que, progresistas o regresivos, no se.conformen a lag
normas constitucionales vigentes.
12°) Que mo es posible fundar la constitucionalidad de 1a
norma impugnada en el llamado ““poder de policia’, cuya vigen-
cia amplia estaria garantizada en la causa por el inc. 16 del art.
67 de la Comnstitucién, Este inciso contiene una norma genérica
donde no siempre se observa la precisién del concepto. Tomado
de las Bases de Auserpr, publicista que se inspiré en la Constitu-
cién de Chile, pero también defendié con énfasis el derecho de
propiedad y el libre ejercicio del comercio y de la industria (ver-
bigracia, p.'106 y sigtes. de su obra citada), ese incigso no tiene
" gimilar en la Constitucién de los Estadog Unidos. Su texto ha de
analizarse en relacién con las otras normas constitucionales por-
que lo contrario le haria predominar de manera indebida sobre
otros derechos igualmente concedidos por la Constitucién Nacio-
nal. Una cosa por tanto, es sancionar leyes para cumplir los ele-
+ vados propdsitos enunciados por el Poder Legislativo y una muy
otra es hacerlo, sea a titulo de ¢“poder de policia’, de criterio
evolucionado acerca de la libertad de comercio, de carga piiblica,
o del “‘bienestar general’? sefialado por el Preambulo, transgre-
diendo derechos fundamentales como el de propiedad, ejercicio
el eomercio, libertad de contratar. .
13°) Que aun cunando la materia es sumamente discutida,
xesulta posible apreciar con claridad la diferencia entre mma res-
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triccién razonable a la aciividad licita de una empresa comereial

o industrial y una que 1o lo sea. Asi, en la causa registrada en

Fallos: 31: 274, esta Corte sostuvo la constitucionalidad de una

ley provineial que disponia la clausura de establecimientos sitna-
dos sobre el Riachuelo porque afectaban la salud del vecindario.

" 10 hizo expresando con claridad que los recurrentes no podian

alegar derecho adquirido al permiso porque éste se les ,habga con-
cedido ‘“bajo la condicién implicita de no ser mocivos a los intere-
ses generales de la comunidad’ y ‘“porque ninguno puede {ener
un derecho adquirido de comprometer la salud piblica y espareir
en la vecindad la muerte y el duelo con el uso que hagz} de su
propiedad, ¥ especialmente en el ejercicio de una profesién o de
ana industria’®. Hsa actividad, ademas, podia ejercerse en qtra
parte. Y, a la inversa, en TFallos: 118: 278, esta Corte declard la
inconstitucionalidad de la’ley orgénica municipal de Mendoza
on cuanto ella disponia el traslado, dentro de 30 dias, de los sa-
natorios de la ciudad hacia fuera del radio urbano, sin distinguir
razonablemente entre establecimientos contagiosos y no contagio-
sos, mas diferenciando, en cambio, desmanera irrazonable, entre

sanatorios oficiales y particulares. Se fund6 esencialmente esta

Corte en que ‘‘es incuestionable que, de acuerdo con los arts. 14,
17, 19, 20 v 28 de la Constitucién Nacional, la docirina y la
jurisprudencia pueden resolver en circunstancias extraordinarias .
de manifiesto e insalvable conflicto entre aquéllas y la ley fun-
damental, que las mismas no tienen relacién con sus fines apa-
rentes y que se han descpnocido con ellas, innecesaria e injusti-
ficadamente, deréchos primordiales gue el poder judicial debe
amparar como es el goce normal y honesto de la propiedad, sin
perjuicio de tercero, v el gjercicio de profesiones e industria 1i-
citas ““porque de otra suerte la facultad de reglamentacién de
las legislaturas v de las municipalidades serfa ilimitada®, y las
leyes v ordenanzas locales o nacionales sobre la materia podrian
hacer ilusorias todas las garaniias acordadas al habitante del
pais (art. 31 de la Constitucién; Fallos: 98: 52; 116: 116; 117:
432123 T.8. 661; 195 U:S. 223; Cooley... p. 292). '
'14°) Que esta causa revela en esencia una fuerte y sustan-
eial restriccién de la libertad de comercio y de la propiedad de los
empresarios cinematograficos por parte del Estado. Organizados
para determinados fines, se ven compelidos a realizar activida-
des que, aunque reconozean alguna semejanza con agquéllos, son*
evidentemente distintas a las libremente elegidas por esas Em-
presas. Y esa regtrieeién no guarda la suficiente Armonia con los
propésitos que se persigmen ya que, por una desocupacién con
1a que no tienen vinculo alguno, se restringe la libertad de aquellas
empresas. Kl Estado, efectivamente, en véz de resolver el ‘pro-
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blema con recursos propios, hace recaer la solucién en ung cat
goria de particulares, afectando esencialmente los derechog ¢ o
que la Constitucién los protege. A este respecto, es intel’esan'?l
destacar, como lo hizo en su oportunidad el Justice® Josgpy Pe
Braprey, que ‘‘las préeficas... Inconstifucionales consignen g,
primer apoyo... mediante ataques silenciosos y ligeras ‘désviau
ciones de los modos legales de proceder?’ (116:T. 8. 616), Siendt;
facil deducir el proceso ulterior de apartamiento cada vez msq
extenso de las normas constitucionales. Y ello puede decirge del
articulo 1° de la ley 14,226, que, bajo tilulos —como se dijo— tay
plausibles de proteccién social, no ha elegido uno de los numeroggg
medios razonables con que la, Constitucién facilita las solucioneg
soclales. ' ‘
+15°) Que, como bien lo sefiala el Sefior Procurador Genera)
apoyindose en conceptos no arcaicos sino permanentes, la autof
ridad tenfa atribuciones indiscutibles para solucionar el problema
sea creando fuentes de trabajo con sus propios fondos o bien emf
pleando ¢l procedimiento del subsidio. Fm lugar de ello, so cbIor
de adaptar los derechos constitucionales a las cambiantes reali-
dades de la sociedad, ha sancionado una ley que* desnaturaliza
lag libertades cuya vigenecia se reclama en esta caunsa. Lias eriticag
de Ia “recurrida’’, de ese modo, han de dirigirse contra la manera
inconstitucional con que se intenté protegerla, cuando pudo. hacér-
selo de acuerdo a los dietados de la Constitucién.,

16%) Que, ante las conclusiones que informan los parrafos
anteriores, la gonsideracién de los demas fundamentos del recurso
constituye cuestion abstracta. '

Por tanto, de conformidad con el dictamen del Sr. Procurador
(General, se revoca la sentencia apelada en cuanto ha sido materia
del recurso exiraordinario. '

Liars Maris ‘Borrr BoeeEro.

-

JUAN KULINKA

JUBILACION Y PENSION,

El derecho del aspirante a jubilacién s6lo tiene cardeler de “derecho adqui-
rido”, en gentido juridico-constitucional, cuando ha sido dielado 'y estd firme
¢l acto administrativo que, al otorgar Ia jubilagidn, Inviste al peticionante del
status de jubilado. Por eonsiguiente, eorresponde desechar el argumento fun-
dado en que el pronunciamiento denegatorio de la jubilaeién solicitada ha
desconocido los “derechos adquirides” de que ] apelante era titular con arre-
glo al decreto-ley 13.937/46 (art. 56, inc. a), vigente al tiempo de su afilia-
ei6n a lo respeotiva Caja, si en la fecha de la sentencia recurrida regia lo
ley 14.370, en cuyo arf. 21 se bas6 el fribunal para dietarla.
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‘" pECURS0 EXTRAORDINARIQ: Reguisitos propios. Cuestiones no federales,
' 'Ezclu&ién de las cuestiones de hecho, Varias, . "

No habiéndose inveeado el desconocimiento de preceptos ni de garantias cons-
titncionales, las manifestaciones del recurrente acerca de las deficienciag de
la pruebs pericial en cuyo mérito fué denegado el peneficio jubilatorio que
reclama, versan sobre (!:uestiones ajenas al recurso exbraordinario,

Digrames prr PRocUEADOR GENERAL

Suprema Corte: ' . '

Tl recurso extraordinario concedido a fs. 43 es procedente,
por haberse cuestionado en antos la inteligencia de normas fede-
rales 7 ser la decisién definitiva del superior tribunal de la causa
adversa a las pretensiones del apelante. : -

¥n cuanto al fondo del asunto, dos son los aspectos por con-
siderar. El primero es el relativo a la.ley aplicable al caso; el
gegundo ¢l concerniente a la existencia de la incapacidad.

Respecto de la primera cuestién, habiendo cesado el recu-
rrente el 31/12/53, la norma que rige su situacién es la contenida
en el art. 21 de la ley 14,370, por ser la vigente en ese momento,
sin que gquepa hablar ‘de derechos adguirides al amparo del art.
56-del decreto 13.937/46, conforme con los prineipios sustentados
en una reiterada jurisprudencia (¥allos: 206: 112; 208 332;°210:
808; 222 122; 224+ 52, 215 y 850; 225: 132). ’

En consecuencia, resulta arreglada a derecho la sentencia del
a quo en cuantp hace aplicacién de igual criterio en el caso de
antos. :

Lo relativo a 1a’determinacién de la época en gue se habria
originado la incapacidad resultaria, en principio, irrevisible en.
instancia extraprdinaria por su maturaleza de hecho y prueba,

Sin embargo advierto que la poca explicitud de los informes
médicos en log gue han debido basarse las conclusiones de los
organismos .administratives y del tribunal, hacen aplicables a la
presente situacién observaclones analogas a las que consignara
al dictaminar en la causa *“8. 275, L, XIII"?, con fecha 31/7/59.

Pienso, en efecto, que los informes obrantes a fs. 11y 19 de
las presentes actuaciones no han suministrado elementos de jui-
clp suficientes para- que las autoridades encargadas de deeidir
sobre ¢l derecho del interesado hayan podido pronunciarse con
cabal conocimiento de los hechos.

Por ello, a mérito de la doctrina sentada en Fallos: 243: 78,
opino, en consecuencia, que corresponde revocar la senfencia
apelada, tocando a V. B, decidir si estima del caso poner en ejer-
cicio la prevision contenida en ¢l art. 64, primer apartado, paré-
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