B. 3770. XXXV 11.

Bussi, Antonio Domingo c/ Estado Nacional
(Congreso de la Naci 6n - Camara de D put ados)
s/ incorporaci 6n a | a Camara de Di put ados.

P rocuracion General de la Nacion

Suprenma Corte:

-] -

Después que, a fs. 323/329, el Tribunal revocéd |a
sentencia de fs. 204/206 Cque habia rechazado in limne el
anparo, por aplicacién de |la doctrina de |as cuestiones poli -
ticas no justiciablesC, el a quo considerd inoficioso pronun-
ciarse sobre el recurso deducido por el actor Cy sobre la
causa en su conjuntoC, al estimar que l|a incorporaci 6n que
recl amaba requiere que el cargo se encuentre vacante, cir -
cunstancia que no se verificaba en autos, toda vez que el
di putado suplente por el distrito electoral de Tucuman ya se
habi a i ncorporado a | a canara respectiva del Congreso Naci o na
(fs. 739/743).

En tal es condiciones, entendi 6 que dicho suplente
inviste la representaci 6n del pueblo de Tucuman y que pronun -
ciarse sobre la pretension del actor inportaria Cen form
implicitaC resentir la validez de todas | as decisiones en |as
gue aquél haya partici pado. Asimsnp, destacd que |la incorpo -
raci 6n del diputado suplente se hizo efectiva a pedido del

m snmo partido politico que postulé al actor.

-11-

Contra esta decisi 6n aquél dedujo el recurso ex-
traordinario de fs. 747/778, que fue concedido en |lo atinente
a la interpretaci 6n de nornas federal es y denegado en cuanto
cuestiona el fallo por arbitrariedad (fs. 793/794), circuns -
tancia que dio origen a la queja que tramt a por expediente
B. 3782 XXXVII1.

Los antecedentes de |a causa, en sus aspectos prin -
ci pal es, se encuentran resum dos en |la anterior intervencion

de esta Procuraci 6n General, obrante a fs. 311/317, a donde
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corresponde renitir, en razén de brevedad.

-1 -

Ante todo, corresponde determnar si subsiste el
gravanmen invocado por el apelante Crequisito de adm sibilidad
del recursoC, o si, por el contrario, tal cono lo estind el a
guo, aquél carece de agravio actual que |lo afecte en |o que
fue materia del pleito, por virtud de las circunstancias so -
brevinientes a la interposicion del anparo.

A m juicio, de nodo coincidente con |lo decidido a
fs. 739/ 743, |os acontecimentos posteriores a |la pronoci 6 n de
la causa, con incidencia en su resolucién, |la han tornado
abstracta y, en consecuencia, resulta innecesario emtir un
pronunci am ento sobre | os temas aqui debati dos.

Asi 1o estinpb, pues |a incorporacién a la Camara de
Di put ados del suplente del actor, realizada a pedi do del par -
tido politico al que éste pertenece, sin que nediara oposi -
cion, tanto de la camara cono del prinero, |leva a considerar
i noficioso el exanmen de su pretensi éon. En efecto, fue su pro -
pia conducta la que permtio tal estado de cos as, toda vez que
no se opuso a ello por las vias pertinentes ya que, si bien
solicité una nedida cautelar para inpedir que se cubra |la
vacante, segun lo afirma a fs. 750 vta. no instd su reso |l uci 6n
ni resistid el ingreso del suplente al cuerpo legislativo.

Tal proceder, danicanmente inputable al accionante,
i npi de considerar en esta instancia | as cuestiones que plantea
en su recurso extraordinario.

Rei teradanente el Tribunal ha sostenido que si lo
demandado carece de objeto actual, su decision es inoficiosa,
por o que no corresponde pronunciam ento al guno cuando | as
ci rcunst anci as sobrevinientes han tornado inuatil |a resolucidn

pendi ente, puesto que falta uno de los requisitos indis-
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pensabl es para |a viabilidad del recurso extraor dinario. Esto
i mpone que la Corte deba atender a las circunstancias exis -
tentes al nonmento de decidir, aunque sean posteriores a la
i nterposicion del recurso extraordinario (Fallos: 310:819

320: 1875, entre nuchos otros).

- | V-

Por | o expuesto, considero que corresponde decl arar
abstracta |la cuestion planteada en el recurso extraordinario
de fs. 747/ 778.

Buenos Aires, 29 de novienbre de 2002

Es Copi a Ni col as Eduardo Becerra






B. 3770. XXXVI11.

B. 3782. XXXVI11.

RECURSO DE HECHO

Bussi, Antonio Dom ngo c/ Estado Nacional
(Congreso de | a Naci 6n - Canara de D put ados)
s/ incorporaci 6n a | a Camara de Di put ados.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 4 de novienbre de 2003.
Vistos | os autos: "Bussi, Antonio Dom ngo c/ Estado Na -
cional (Congreso de la Nacion - Carmara de Diputados) s/ in-
corporaci 6n a |la Camara de Di putados".

Consi der ando:
19 Que la sentencia dictada por este Tribunal a fs.

323/ 329 de esta causa Ca propoOsito de |la acci 6n de anparo en
la que el actor solicitaba |la declaracién de nulidad de |a
decision de la Camara de Diputados de la Nacion del 1° de
di ci enbre de 1999 que habi a negado su incorporaci é6n a dicho
cuerpoC establecid que "la msidn nmas delicada que conpete a
Poder Judicial es |la de saber mantenerse dentro de la oOrbita
de su jurisdiccion, sin nmenoscabar |as funci ones que incunben
a los otros poderes o jurisdicciones (...) Por tal notivo, en
| as causas que se inmpugnan actos cunplidos por otros poderes,
en el anbito de las facultades que les son privativas, |a
funci 6n jurisdiccional no alcanza al nodo del ejercicio de
tales atribuciones (...) Pero, en canbio y siguiendo el nodelo
de la jurisprudencia de |os Estados Unidos de Anerica, es
i nherente a las funciones de un tribunal judicial interpretar
| as normas que confieren dichas potestades para determ nar su
alcance (...)". Recordd, asimsnpb, que uno de |os pilares en
que se asienta |a Constituci é6n Nacional es el principio de |la
soberania del pueblo, el cual inplica que éste debe poder
elegir a quien | o gobierne segun | e plazca.

2°) Que, segun |la postura del actor, |la Camara de
D put ados carecia de conpetencia para actuar conmo |o hizo,
esto es, "que habiendo sido proclamado | egislador por |as
autori dades electorales pertinentes y reuniendo todos |os
requi sitos que |a Constituci 6n Naci onal exige para ser dipu -
t ado, soOl o corresponde proceder a su incorporacioén". El Tri -

bunal concluy6é que tal planteo constituia una cuestion justi -
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ci abl e, pues "pl anteada una causa, no hay otro poder por en -
cima del de esta Corte para resolver acerca de la existenciay
los limtes de las atribuciones constitucional es otorgadas a
| os departanentos legislativo, judicial y ejecutivo, y del
deslinde de atribuciones de éstos entre si y con respecto a
los de las provincias. No admte excepciones, en esos anbi tos,
el principio reiteradanente sostenido por el Tribunal, ya
desde 1864, en cuanto a que €l 'es el intérprete final de |la
Constitucion' (Fallos: 1:340)". Con cita en el caso "Powell v.
Mc. Cornmack"” (395 US 486), recordd que, en térmnos de
Ham [ ton, el principio de | a soberania del pueblo "inplica que
[ éste] debe poder elegir a quien | o gobierne segun | e plazca".

39 Que |l as presentes actuaciones fueron devueltas a
juzgado de origen y, luego de la correspondi ente sustan -
ciacion, la magi strado desestind |a denmanda interpuesta (fs.
667/ 677 vta.).

Apel ado dicho pronunciamento, |a Camara Naci ona
El ectoral declardé que "carece de interés juridico actual pro -

nunci arse en | a presente causa".

4°) Que para asi decidir, el a quo tuvo en cuenta,
en prinmer térmno que, al haber sido cubierto el cargo de
di putado nacional al que pretende acceder el accionante, |la
cuestion que dio origen a estos autos Cque necesari anmente
requeria que se hallase vacante | a representaci 6n del pueblo
del distrito electoral de TucumanC presenta un interés pura-
nmente tedrico, pues no seria posible que el Poder Judicia
dejara sin efecto la incorporaci6n a | a Camara de D putados de
la Naci 6n del sefior Lix Klett, por |o que habia devenido
abstracta. Agreg6é que, de proceder el Poder Judicial a dejar
sin efecto dicha incorporacidn, se resentiria la validez de
todas | as decisiones en |as que el nonbrado haya partici pado y

de todos | os actos "inputados"” a sus representados.
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(Congreso de | a Naci 6n - Canara de D put ados)
s/ incorporaci 6n a | a Camara de Di put ados.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Ponder 6 Casinmi snoC que | a incorporaci 6n del candi -
dat o ubi cado en segundo térnmino en la lista del partido Fuer za
Republ i cana, fue solicitada expresanente por |a agrupacién
politica que oficializd dicha lista y consentida por el cuer po
el ectoral, sin que la legitimdad de ese representante hubiese
si do cuestionada en autos.

Por otra parte, seflal6 que no se trataba de una
cuesti on susceptible de reiterarse sin posibilidad de que la
justicia la resuelva en tienpo oportuno, toda vez que frente
al dictado de una nueva decision de simlares caracteristicas
bastaria con que l|la agrupacién politica que oficializdo la
lista no solicite la incorporaci 6n del reenplazante, o bien se
decrete una nedida cautelar en el sentido de que el Con greso
Naci onal se abstenga de incorporarlo, para habilitar una
oportuna intervenci 6n del Poder Judi ci al

Fi nal rente, el a quo observé que Cen | as peculiares
ci rcunstanci as del nonentoC un pronunciamento sobre |la nmate-
ria en examen no acarrearia consecuencias colaterales al ac -
tor, toda vez que no subsiste en autos reclano al guno que deba
ser resuelto (fs. 739/743). Contra dicho pronunciamento, la
parte actora interpuso recurso extraordinario federal, que fue
concedido a fs. 793/794.

59 Que el recurrente tacha a |la sentencia de arbi -
traria y alega que el a quo ha acudido a argunentos arbitra-
ri os desprovistos de toda relacién |06gica con |os el enentos
obrantes en autos.

Por otra parte, invoca la existencia de cuestion
federal por considerar concul cadas di versas di sposiciones de
| a Constituci 6n Nacional, en primer lugar, los arts. 14 y 18,

toda vez que al declarar abstracta la cuestion, el a quo in-
currid en la negativa a ejercer |la potestad jurisdiccional,

circunstancia que inporta el desconocimento del derecho de
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peticion y a |la debida jurisdiccién. Entiende tanbi én nmenos -
cabado el art. 19, al haberse avalado la resolucién de Ila
Canmara de Diputados y asi su legitino derecho a ejercer el

cargo para el cual fue el egido por el pueblo tucumano, priva -
ci 6n di spuesta sobre | a base de una desnaturalizaci6n del art.

48 de |l a Ley Fundanental. Tanbi én alega lesién al art. 33, al

desconocerse el principio de |a soberania del pueblo, del cua

nace | a incuestionable potestad de | a ciudadania para nonbrar

a sus nmandatarios en el gobierno, con el consecuente derecho y
deber para este Ultino de hacer val er | os mandat os conferi dos.

Al ega desconocimento de |os derechos politicos que reconoce
el art. 37, pues ninguna ley, tratado internacional o0 norma
constitucional permten que se le inpi da al recurrente acceder
a su banca en |la Camara de Diputados. Finalnente, alega que |lo
decidido inporté6 lesion a los arts. 45 51 y 64 de la
Constituci 6n Nacional, 23 de |la Convenci 6n Anericana sobre
Derechos Humanos, y 25 del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos.

Considera errdneo el argumento esgrimdo por la
camara en relacion a |a asunci 6n del cargo por un suplente,
pues dicha asunci 6n no produce | a caduci dad del mandato del
titular. Sostiene que en virtud del art. 51 de la Constitu cion
Naci onal, si se produce |la vacante en una banca de |a Camara
de D putados, la eleccion del nuevo mienbro so6lo podréa ser
ef ectuada por el pueblo Ctal cono Io ordena el art. 45C y no
por la Camara de Diputados. Agrega que |la cuestion de la
i ncor poraci 6n del "suplente" no fue objeto de debate en autos,
sino que fue incorporada por el a quo, sin que el recurrente
pudi era ej ercer debi danente su derecho de defensa sobre este
aspecto. Por otra parte, expresa que si |la causa de la no
i ncorporaci 6n del recurrente a la Canara de D putados es

i nconstitucional, convalidar |a constitucionalidad de se-
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nej ante acto sobre |la base de la teoria de | os hechos consu -
mados equivale a subordinar la ley a la violencia ilicita de
| as mayorias y a renegar del Estado de Derecho.

Respecto de la peticién efectuada por el partido
Fuerza Republicana para que se procediera a |la incorporaci6n
del "diputado suplente", sefiala que ella s6lo podia interpre -
tarse en el sentido de requerir |la cobertura de |a banca por
un "di putado suplente" hasta tanto se resolviera en esta cau sa
el asunto; de ello se desprenderia |a i nconsistencia del
fundanent o desarrol |l ado por el a quo.

En relacion a la referencia a |la nedida cautelar,
aclara que el recurrente la requirid en su presentaci 6n judi -
cial del 12 de mayo de 2000, sin que fuera resuelta en sede
judicial, por o que mal se | e puede atribuir no haber agotado
las vias racionales para |la salvaguarda preventiva de sus
der echos.

Sefial a que | a canmara soslay6 el art. 21 del Regla-
nmento de |la Camara de Diputados, segun el cual durante |a
vacanci a del diputado titular, la camara podr& disponer |a
i ncorporaci 6n del diputado suplente, quien cesara en sus fun -
ciones cuando se reincorpore el titular, quedando de esta
forma desprovista de fundanentaci 6n | a afirnmaci 6n del a quo en
orden a que si el recurrente fuese incorporado a |la céanara,
ello inportaria resentir |la validez de | as decisiones en que
el suplente haya participado. Si el Poder Judicial resuelve
gue |la decisi6n de |la CaAmara de Di putados es inconsti tucional,
el recurrente procederd a conpletar su nandato, retornando a
la calidad de "suplente" quien obtuvo esa condi ci én por
vol untad del cuerpo electoral.

Fi nal nente, invoca | a existencia de cuestiones ins-
titucional es de suma gravedad por su proyecci 6n innediata o

pot enci al sobre |l a estructuraci 6n del si stema politico argen-
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tino y afirma que el caso guarda estrecha relacidén con la
forma republicana de gobierno, con |a debida integracién de
| os 6rganos gubernanmental es y con el acatam ento que se debe
expresar a la voluntad popul ar fornmul ada en com ci os tra nspa-
rentes e intachables (fs. 747/778 vta.).

6°) Que en autos existe cuestion federal suficiente
gque habilita la instancia extraordinaria, toda vez que se
halla en tela de juicio la inteligencia acordada a nornmas de
caracter federal, habiendo sido |la deci sidén contraria al de-
recho que el apelante fund6 en ellas (art. 14, inc. 3° de la
| ey 48).

7°) Que, limnarnente, debe quedar perfectanente
est abl eci do que | a asunci 6n del segundo candidato de la lista
presentada por el Partido Fuerza Republicana, ocurrid con
anterioridad al dictado del pronunciamento de esta Corte de
fs. 323/329 en el cual, cono queddé dicho, expresanente se
di spuso que debia darse curso a |a acci6n, por cuanto ésta no
era abstracta. De tal manera, y con fundamento en el principio
basi co segun el cual |as decisiones del Tribunal deben atender
a la situaci 6n de hecho y derecho existentes en el nonmento de
pronunci arse, seria un contrasentido sostener ahora que la
causa es abstracta sobre | a base de un hecho anterior que esta
Corte Cde haberl o considerado rel evanteC no podia haber dejado
de ponderar al nonento de decidir, segun |o sefal ado.
Senej ante conclusién, por parte del a quo, inportaria
desconocer | a autoridad del pronunciamento de la Corte, |0
que autoriza sin mas a dejar sin efecto | a sentencia apel ada.

8% Que este Tribunal sostuvo que "aun cuando | as
circunstancias inpidieron al tribunal expedirse en tienpo
oportuno por haberse consunmado |a proclanmaci 6n y asunci 6n de

cargos elegidos en el comicio inmugnado, ello no es Obice
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suficiente para inpedir el dictado de un pronunciamento so bre
| a cuestionada validez de |os antecedentes de los titulos"”,
porque |os hechos de toda causa, producidos con olvido o
desconoci mento de resol uci ones judiciales, no pueden erigirse
en obstacul os para que |a Camara Naci onal El ectoral resuelva
una cuesti 6n propia de su conpetencia, consolidando el derecho
de defensa en el debido proceso electoral. Agregdé que el

requi sito de "gravanen" no subsiste cuando el trans curso del
tienpo o ha tornado inoperante (Fallos: 276:207; 310:819);

t anpoco cuando éste ha desapareci do de hecho (Fallos: 197:321;
231: 288; 235:430; 243:303; 277:276; 284:84), o cuando ha sido
renovido el obstaculo legal en que se asentaba (Fall os:

216: 147; 244:298; 292:375; 293:513, 518; 302:721).

Est os supuestos no se verifican cuando, en sustan -
cia, quedod sonetido a decision un caso concreto de conpetencia
y derecho electoral y no una sinple cuestidn abstracta,
nmer ament e académ ca o conjetural, toda vez que la via inten-
tada resulta absol utanente esencial para sal vaguardar un in -
terés concreto y actual que arraiga en el principio de sobe -
rania popular. Y en este anbito, donde debe primar |a defensa
de la transparente mani festaci on de |la voluntad de | os ciuda-
danos, a riesgo de quedar afectado el pleno inperio de la
Constituci 6n Nacional (arts. 1, 5, 22 y 33). Asi, denostrados
| os agravi os que hacen atendi bles | os argunentos rel ativos a
la revisiéon de | os extrenbs que enmarcaron el acto conici al
debe consi derarse insubsistente toda argunentaci 6n que obsta -
culice el exanen judicial, el cual no tendrd otro objeto que
el de verificar |a genuinidad de |a voluntad popul ar aparente
(confr. Fallos: 311:1630 y sus citas).

Tanbi én es doctrina del Tribunal que |a pretension
esgrimda en el anbito electoral, sin tener naturaleza dis -

tinta de la que se fornula en cual quier otro proceso, goza

-11-



Cpor su propia indoleC de peculiaridades que exigen un cum-
plimento estricto de o que se podria denom nar el "debido
proceso el ectoral", conp una garantia innom nada de |la repre-
sentaci 6n politica o de | os derechos el ectoral es que sirven de
fundamento juridico de la denbcracia representativa. En
sal vaguardia de | os principios del gobierno representativo vy
republicano, resultaria un excesivo rigor formal y una renun -
cia al deber de la Corte de preservar |a autoridad de sus
deci si ones, subsunmir |os serios agravios de |a apelacion en |a
orbita de las cuestiones abstractas. Y ello, aun cuando
pudi eran existir otras razones para que el a quo |l egase a una
sol uci 6n igual rente adversa para |l os recurrentes en cuanto al
fondo de la litis (in re "Apoderados de la UCR/ MOP. y
sub lema 'Juarez Vuelve'" CFallos: 317:1469C, voto de |os
j ueces Fayt y Boggi ano).

99 Que, paraddjicanente, |la doctrina resefiada por el
a quo, tanbién pernmite concluir que la presente causa no
resulta abstracta. En efecto, el mandato del recurrente no ha
vencido, por |lo que no puede interpretarse que carezca de
interés actual decidir la cuestion. Ello es asi Ces del caso
que la Corte lo recuerdeC porque no deben confundirse |as
di ficultades para hacer efectiva |la sentencia que en su caso
admta la pretension del actor, con la existencia o inexis -
tencia de interés actual en resolver el pleito.

10) Que desde esta perspectiva y correspondi endo
i mponer en el caso la solucidén prevista por el art. 21 de
Regl anmento de | a Honorabl e Canara de D putados de | a Naci én
en la nedida en que resulta aplicable "en caso de producirse
al guna de | as situaciones de vacancia transitoria previstas en
el presente articulo", los argumentos vinculados con el
juranmento que habria prestado el suplente y la validez de |as

actuaci ones cunplidas con su intervenci 6n pierden toda rele -
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vanci a.

11) Que en otro orden de ideas, es doctrina de esta
Corte que |l a representaci 6n del pueblo de |a Naci 6n Argentina
conpete a los representantes y no a |los partidos politicos que
act an cono instrunmentos para | a designaci 6n de | os can di dat os
y la formulaci 6n y realizacién de la politica nacional, y que
es deber de los partidos evitar la partidocracia (Fallos:
319:1645 y sus citas).

De toda | a doctrina el aborada por |a Corte en cues -
tiones que se vinculan con | a presente causa, puede afirnarse
gue una vez celebradas |as elecciones, la actitud posterior
del partido politico que nom n6 al candidato carece de total
rel evancia para decidir la cuestién, pues el electo no repre-
senta al partido sino al pueblo cuyo voto | o consagré.

Por ello, se declaran procedentes la queja y el recurso
extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia. Vuel van | os
autos al Tribunal de origen a fin de que se dicte un nuevo
pronunci am ento de acuerdo a | o decidido. Reintégrese el de -
posito de fs. 143. Agréguese la queja al principal, notifi -
guese y renitase. CARLCS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSC O (en
di sidencia)- ENRIQUE SANTI AGO PETRACCH (segun su voto) -
ANTONI O BOGE ANO - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ - JUAN CARLOS MA-
QUEDA (en disidencia) - WAGNER GUSTAVO M TCHELL (en
di si denci a) - GJ LLERMO ANTELO.

ES COPI A
VO // -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con | os considerandos 1°
a 7° del voto de |l a mayori a.
89 Que, paraddjicanente, |la doctrina resefiada por el

a quo, tanbién pernmite concluir que la presente causa no
resulta abstracta. En efecto, el mandato del recurrente no ha
vencido, por |lo que no puede interpretarse que carezca de
interés actual decidir la cuestion. Ello es asi Ces del caso
que la Corte lo recuerdeC porque no deben confundirse |as
di ficultades para hacer efectiva |la sentencia que en su caso
admta la pretension del actor, con la existencia o inexis -
tencia de interés actual en resolver el pleito.

Por ello, se declaran procedentes la queja y el recurso
extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia. Vuel van | os
autos al Tribunal de origen a fin de que se dicte un nuevo
pronunci am ento de acuerdo a | o decidido. Reintégrese el de -
posito de fs. 143. Agréguese la queja al principal, notifi -
guese y renitase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

DI SI-//-

-14-



B. 3770. XXXVI11.

B. 3782. XXXVI11.

RECURSO DE HECHO

Bussi, Antonio Dom ngo c/ Estado Nacional
(Congreso de | a Naci 6n - Canara de D put ados)
s/ incorporaci 6n a | a Camara de Di put ados.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

-15-



-//-DENCIA DEL SENOR M N STRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR

BELLUSCI O

Consi der ando:

Que esta Corte conparte | os argunmentos y concl usio -

nes del dictanen del sefior Procurador Ceneral de |a Nacion, a
| os que se remte por razones de brevedad.

Por ello, se declara abstracta |la cuestién planteada.
Noti fiquese y devuél vase. AUGUSTO CESAR BELLUS Cl O
ES COPI A

DsSl-/7/-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°9 Que Antonio Dom ngo Bussi pronovid accién de
anparo para reclamar |a declaraci 6n de nulidad de |a decision
de la Canara de D putados de | a Nacio6n del 1° de dicienbre de
1999 que habia suspendi do su incorporaci 6n a ese cuerpo.

2°) Que la Camara Nacional Electoral Cal confirnmar
| a sentencia de prinera instanciaC rechazé in limne |a accién
deducida con sustento en que la decisidon relativa a la
i ntegraci 6n de uno de los tres d6rganos esenciales de la es -
tructura del Estado, cuyas conpetencias excluyentes forman | a
esencia de la forma republicana de gobi erno, encuadra en el
concepto de acto institucional cuya revisioén escapa al anbito
del Poder Judicial.

3% Que esta Corte en una integracion distinta dis -
puso a fs. 323/329 declarar procedente el recurso extraordi -
nari o pl anteado por el denmandante y revocd |a sentencia cues -
tionada con sustento en que el examen acerca de |a conpetencia
respecto al nodo de actuaci 6n de |a Camara de Di put ados es una
cuesti 6n justiciable que puede ser resuelta por este Tribunal
conp intérprete final de |l a Constitucion

49 Que, en cunplimento de tal pronunciamento, |la
Camara Nacional Electoral Cal examnar el recurso de apel acion
deduci do por el denmandante contra el fallo de la juez federa
con conpetencia electoral C consider6 que el cargo del
demandante habia sido cubierto por el doctor Roberto Lix
Klett, que |la cuestion que habia dado origen a | as actuaci ones
requeria que se hallase vacante | a representaci 6n del pueblo
del distrito electoral de Tucuman y concl uyd, en con secuenci a,
gue carece de interés actual pronunciarse sobre |la presente

causa.
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En tal sentido |la camara afirnd que la nateria pre-
senta un interés puranente tedrico ya que no seria posible que
el Poder Judicial dejase sin efecto la incorporacién a |la
Camara de Di putados de | a Naci 6n del diputado Lix Klett quien
prestd juramento ordinario y act ual mente representa al pueblo
de | a provincia nenci onada.

Asim snmo, seflal6 que una decision sobre el tem
i mportaria una decl araci 6n en abstracto en una cuesti 6n que en
caso de reiterarse podria habilitar una oportuna interven cion
del Poder Judicial en el sentido de que |a agrupaci 6n politica
no solicite eventualnmente la incorporacidn del eventual
reenpl azante o que se decrete una nedida cautelar en el
sentido que el Congreso Nacional se abstenga de incorporarlo.

Contra dicha decisién el actor dedujo el recurso
extraordinario de fs. 747/778 que fue concedido a fs. 793/
794.

5% Que corresponde sefal ar, en priner lugar, que la

medi da i npugnada en el renedio federal fue adoptada el 1° de
di ci enbre de 1999 por |a Canmara de D putados de |a Naci 6n que
suspendi 6 la incorporaci6n de Antonio Domi ngo Bussi a ese
cuerpo de acuerdo con | o dispuesto por el art. 3, inc. 1° del
reglanento de dicho cuerpo (ver fs. 70/71 del expediente
principal). A raiz de esas actuaciones, |a Com sién de Peti -
ci ones, Poderes y Reglanmento de la camara enmitid un dictanen
por el cual proponia que se rechazara el diploma del diputado
el ecto por la Provincia de Tucumén cono m enbro del cuerpo de
conform dad con el art. 64 de la Constituci 6n Nacional. Pos -
teriormente, el msnb cuerpo sanciondé Cel 10 de mayo de 2000C
el proyecto de resol uci 6n por el que se rechazé el diplona del

nmenci onado diputado y su incorporacién conb menbro a |la
Camara de Diputados de conformidad con |a nencionada norna
(conf. fs. 604).
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6°) Que esa cuestion fue precedida por un anplio
debat e producido en el seno del Congreso de |la Nacién en el
cual se plantearon diversos argunentos a favor y en contra de
| a incorporaci 6n de Antoni o Dom ngo Bussi conpb diputado na -
cional por la Provincia de Tucumén.

79 Que el examen y | a decision adoptada en el ambito
de la Canara de Diputados de |la Naci 6n cono asi tanbién e
acto de |la posterior incorporaci 6n a ese cuerpo del diputado
Lix Kl ett se encuentran incluidos dentro del marco de
actividad y de decisién exclusivas del cuerpo legislativo vy,
por consigui ente, excluidos del control judicial de esta Cor -
te, pues el art. 64 de la Constituci6n Nacional dispone que
"cada Camara es juez de |l as el ecciones, derechos y titul os de
sus menbros en cuanto a su validez".

89 Que, en efecto, este tipo de decisiones se hallan
dentro de | as denom nadas facul tades privativas cuyo ejercicio
no debe ser interferido o limtado por una resolucioén de esta
Corte, necesarianente final en |los puntos de su conpetencia,
por el caracter supreno del Tribunal, <con lo que se
sal vaguarda igualnente la jerarquia de | os poderes legislativo
y judicial de la Nacion (Fallos: 256:208). Por consi guiente,
en | as causas en que se inpugnan actos cunplidos por otros
poderes, en el anbito de estas facultades que les son
privativas con arreglo a |lo prescripto por la Constitucion
Nacional, la funcion jurisdiccional no alcanza al nodo del
ejercicio de tales atribuciones, en cuanto de otra nmanera se
haria manifiesta la invasion del anbito de las facultades
propias de las otras autoridades de la nacién (Fallos: 254:
48) .

9% Que, por consiguiente, |as objeciones que sobre
esa actividad de la Canmara de D putados de |a Naci 6n pudi eran

formul arse en el recurso extraordinario de fs. 747/778, rem -
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ten al nodo en que ha ejercitado sus facultades constitucio -
nal es privativas, anbito ajeno al control jurisdiccional de
Tri bunal (considerando 15 de Fall os: 321:3236).

10) Que, en este aspecto, la Corte Suprema de Jus-
ticia de | os Estados Uni dos de Angrica ha sostenido Cen opor-
tuni dad de delinear la doctrina de |as cuestiones politicas C
gue es evidente que al gunas formul aci ones que varian | evenente
segun el entorno en que las msmas son planteadas pueden
describir una cuesti6n politica, aunque cada una tiene uno o
dos elenentos que la vinculan esencialnente al tema de |la
funcién de division de poderes. Vinculacion que nmanifesto
referida a una clara atribuci 6n constitucional del asunto a un
departanento politico de igual rango constitucional, o a la
ausencia de pautas susceptibles de ser determnadas o in -
terpretadas judicialnente para resolverlo, o la inposibilidad
de que los jueces tonen una decision independiente sin que
ella signifique una falta al respeto debido a |las demas ranas
del gobierno de igual rango o la necesidad inusual de no
cuestionar |la adhesi6n a una decisién politica que ya haya
sido tomada...En sintesis, el tema es dirimr si la cuestiodn
admte o no una resolucién judicial en virtud de |a division
de poderes, centrando el analisis en aquello que |la doctrina
denom na el anbito propio y exclusivo del 6rgano, que por su
nat ural eza esta sustentado en la discrecionalidad politica
para ponderar los fines y al cances de | a atribucion conf erida,
cuyo nodo de ejercicio ha puesto en practica o ha regl anmentado
por aplicacion de las disposiciones constitucionales.
Presupuesto este ultino ligado intimanente en cada caso al
al cance e interpretaci 6n que el d6rgano asigna al ejercicio de
aquel l as facultades (Baker v. Carr 369 U S 186, 211, 217,
1962) .

11) Que resulta claro, pues, que |la cuestion deba -
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tida involucra |l a responsabilidad y autoridad del Congreso de
I a Naci 6n en el ejercicio de una atribuci 6n consagrada expre -
sanente en el art. 64 de | a Norma Fundanental, que en si msnma
es mas politica que legal. Excluye el control judicial de nodo
de evitar avanzar sobre |as conpetencias propias de otro de
| os poderes y a |os efectos de desechar l|a inposicioén de un
criterio politico sobre otro (Fallos: 311:2580).

12) Que el juez Frankfurter en su disidencia en el
caso Wst Virginia State Board Education v. Barnette (319 U S
624 [1943]) distingui6 las conpetencias propias de anbos
poderes que nuestra Constituci 6n Naci onal ubica en su Segunda
Parte. Tal es consi deraci ones son plenanente aplicables al sub
exam ne en cuanto dicho nmagi strado afirmaba que "no hace nucho

ti enpo fuinos recordados de que 'el Unico control que existe
sobre nuestro ejercicio del poder es nuestro propio s entido de
la autorrestriccién (self restraint). Porque |a renoci6n de
| eyes poco sabias del registro |legal corresponde, no a |os
tribunales, sino al sufragio y a |los procesos del gobierno
denocratico’ ('United States v. Butler', 297 US 79

di si dencia)...La adnonici én de que sol anente |la autorrestric-
cion judicial limta el ejercicio arbitrario de nuestra auto -
ridad es relevante cada vez que se nos pide que anul enbos una
| egi sl aci 6n...En ninguna situaci 6n es nuestra funci én conpa -
rable a la de una legislatura ni sonos |ibres para actuar cono
si fuéranos una superlegislatura. La autorrestriccion judicial

es igual nente necesaria cada vez que el ejercicio de un poder

politico o legislativo es inmpugnado. No existe competencia en
| a base constitucional de la autoridad de esta Corte para
atribuirle roles diferentes dependiendo de |la naturaleza de |la
i mpugnhaci 6n que se haga a la legislacion... Cuando el juez
Hol mes habl ando por esta Corte, escribid que 'debe recordarse

gue las legislaturas son los gqguardianes ul tinos de |as
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libertades y del bienestar del pueblo en un grado casi tan
grave cono los tribunales' ('Mssouri, Kansas & Texas R C .
May, 194 US 267), fue hasta la esencia msnma de nuestro
sistema constitucional y de la concepcién denocratica de
nuestra soci edad. El no quiso decir que sol anente en al gunas
fases del gobierno civil esta Corte no podia suplantar a | as
| egislaturas y juzgar sobre lo correcto o equivocado de |a
medi da i npugnada. El estaba sefalando el deber judicial
conpleto y el papel de esta Corte en nuestro esquena consti -
tuci onal cada vez que se busca anul ar al guna | egi sl aci 6n baj o
cual qui er fundanento, y éste es que |la conpetencia de la le -
gi slaci én corresponde a las |egislaturas, responsables cono
son directamente ante el pueblo, y la funcidédn exclusiva y nmuy
estrecha de esta Corte es |la de determ nar dentro de la amplia
concesi 6n de autoridad investida en las |legislaturas si éstas
han desarrollado un juicio para el cual puede ofrecerse una
justificaci on razonabl e.

Los constituyentes de la Constituci én federal pu-
di eron haber el egido | a asignaci 6n de una partici paci 6n efec -
tiva de esta Corte en el proceso de |egislacion. Tenian de -
|ante de si el conocido ejenplo del Consejo de Revisioén de
Nueva York que estaba funci onando desde 1777...La Constituci 6n
del Estado hacia a | os jueces parte del proceso legislativo al
proveer que 'todos |os proyectos aprobados por el Senado y |a
Asanbl ea tendran antes de ser |leyes' que ser |levadas al
Consejo en que |los jueces constituyen |a nmayoria 'para su

revi si 6n y consi deraci on. .. Pero | os constituyentes negaron
estos poderes legislativos a la justicia federal.

La razén por la cual aun desde el inicio la estrecha
autoridad judicial para anular l|a legislacion ha sido
observada con un ojo celoso es porque ella inpide |la activi dad

pl ena del proceso denocréatico. El hecho de que pueda haber un
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aspecto no denocratico en nuestro esquena de gobierno no
convoca a su rechazo o a su abandono. Pero es por |a nejor de
| as razones, conb esta Corte ha reconoci do frecuentenente, que
debe ser utilizado con |a mayor cautela. La extensi on precisa
del caso planteado define los Iimtes del poder constituciona
gue estd en cuestiobn...Si la funcidén de esta Corte fuera
esencialmente no diferente de wuna legislatura, si |Ilas
consi deraci ones que gobiernan |la interpretaci é6n constituci o nal
deben ser sustancialnmente aquellas que subyacen en la
| egi sl aci 6n, entonces | os jueces no deberian ser vitalicios y
deberian ser directanente responsabl es ante el electorado...

Escr upul os de conciencia, todos debenpbs admitirlo,
no pueden oponerse contra cada conpul si 6n | egislativa de ha cer
actos positivos en conflicto con esos escrupulos...Pero |a
determnacién de lo que es inportante y lo que es menor
pl antea en si msnb cuestiones de politica. Porque |a manera
en que honbres igual nente gui ados por |la razoén aprecian | o que
consideran inportante apunta hasta el corazén propio de lo
politico. Los jueces deberian ser nmuy tim dos al escribir una
deci si 6n contra un Estado y determ nar qué es y qué no es una
preocupaci 6n mayor, qué nedios son apropiados para fines
correctos y cual es el costo social total al gol pear el equi -
librio de inponderables" (conf. versién de Juan V. Sola en
Control judicial de constitucionalidad, Buenos Aires, Abeledo
Perrot, 2001, pags. 148 a 150).

13) Que, por ende, |la doctrina de |as cuestiones
politicas no justiciables determ na cono margen del control de
constitucionalidad la revision de |l a sustancia politica de |os
actos de | os otros poderes, caracter que reviste la atri buci dn
prescripta en el art. 64 de |a Constituci 6n Nacional en tanto
que, en el marco de la norma, su ejercicio tiene un contenido

fuertenente discrecional. Es una cuestién vinculada a |a
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esfera interna del Poder Legislativo, que al referirse a su
propia integraci 6n estéa sonetida al criterio de ponderacio6n
del propio cuerpo sin forma juridica precisa.

14) Que desde esa perspectiva y tanbi én desde una
correcta consi deraci 6n respecto de | as diversas y equi parada s
funci ones que corresponden a | os tres poderes del Estado en el
si stema normativo fundado por nuestra Constituci 6n Naci o nal no
es posi bl e considerar cono causa justiciable el exanen de una
cuestion que ha sido asignada en térmnos precisos e
i nequi vocos a cada una de |las camaras. Por consiguiente, el
pronunci am ento sobre la existencia y validez de los titul os
de I os menbros de | os poderes politicos estéd previsto por |la
Constituci 6n Naci onal de nmanera que excluye una sentencia, por
necesidad final, de esta Corte Suprema (Fallos: 256:192).

15) Que, por otra parte, el uso por anal ogia del
precedente Powell v. M Cormack (395 U S. 486, 1969) para
justificar la introm sién del Poder Judicial en ese anbito no
resulta ajustado al caso toda vez que existen diferencias
textuales entre anbos sistemas constitucionales que no es
posi bl e pasar por alto para la correcta dilucidaci 6n de una
materia que se vincula a |la independencia de | os poderes de
Est ado.

16) Que en efecto, el art. I, seccion 5ta., clausula
lra., de la Constitucion de |os Estados Unidos de América
est abl ece que cada canmara sera juez de | as el ecci ones, escru -
tinios y calificaciones de sus propios menbros mentras gque
el art. 64 de la Constituci on Nacional refiere que |as camaras
son jueces "de las elecciones, derechos y titulos de sus
m enbros en cuanto a su validez". Conp se advierte de su sola
lectura, el primer concepto de anbos articul os Cel eccionesC es
idéntico en los dos textos constitucionales mnmientras que

exi sten diferencias entre | os dos grupos siguientes, esto es,
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entre "derechos y titulos de sus menbros" con "escrutinios y
calificaciones".

17) Que esta Corte ha sefial ado que con referencia a
la interpretaci 6n constitucional no es probable que se haya
buscado al guna significaci 6n obscura o abstrusa de |as pal a-
bras enpl eadas, sino nmas bien que se |as haya aceptado en e
sentido nmas obvio al entendimento comin en | a col ectividad en
gue han de regir (Fallos: 248:111). Resulta, pues, necesario
profundi zar el exanen respecto a | os conceptos ya sefal ados.

18) Que la Constitucion de |os Estados Unidos de
Ameérica utiliza el térmno returns sinplenmente en el sentido
técnico de "escrutinio". En concreto, ese térmno se refiere
al "infornme oficial de los resultados de una el ecciodn" y es

una versi 6n abreviada de |la expresién " election returns" que

es "el informe hecho por la junta de escrutinio o la junta
el ectoral, por aquellos encargados de registrar |os votos,
acerca del numero de votos emtidos por un candidato o propo-
sicion particular" (Blacks's Law Dictionary, 70. ed., St.
Paul ., Mnn, 1999, pags. 1319 y 537 respectivanmente) y este es

el nodo en que se usa esa expresion en el nundo juridico

norteaneri cano (conf. cap. |, sec. IIl, art. 1V, cap. |, s ec.
11, art. Xy cap. Il, sec. |, art. Ill de la Constituci6n del
Estado de Massachussets; art. 1V, sec. 2y art. VII, sec. 11

de I a Constituci 6n del Estado de Pennsylvania; art. VII, sec.
2 de la Constituti on de Tennessee; art. IIl, sec. 7y art. 1V,
sec. 4 de la Constituci 6n del Estado de Connecticut; art. 11,
sec. 2, 3y 4 de la Constitucién del Estado de Maryland y art.
11, sec. 9 de la Constituci 6n del Estado de New York).

Por su parte, el art. 64 de |a Constituci 6n Naci o nal
se refiere al exanen de I|os "derechos" de aquellos que
pretenden incorporarse a |las canaras. Se trata de un térmno

que es susceptible de ser entendido Cpor el 6érgano excl usiva-
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nment e asignado por la Constitucion para elloC en un sentido
muy distinto al que se vincula al analisis de |os informes de
escrutinio que resulten de |os diversos sistemas el ectoral es
gue puedan utilizarse en nuestro pais para |a designaci 6n de
| os di putados y senadores de | a Naci 6n.

19) Que el fallo Powell v. Mc Cormack se Iim té a
exam nar | as condiciones |egales que establecia |la constitu -
ci 6n est adouni dense para | a incorporaci 6n del demandante a | a
Camara de Representantes. Estas condiciones |legales ( qualifi-
cations) han sido fijadas en el art. |, secciones 2 y 3 de ese
texto constitucional y tanpoco Cen su anbito de conprensi én
(ver Janes Madison, Alexander Hamlton y John Jay, The
Federal i st Papers, Londres, Penguin, 1987, nros. 60 y 62) C
resultan necesariamente idénticas a la idea del exanen de
titulos de sus menbros en cuanto a su validez nenci onado por
el art. 64 de la Constitucion Nacional. En efecto, anbas ca -
mar as pueden entender este concepto de un nodo distinto a |lo
gue ocurri 6 en el precedente citado y ello resulta tanto de |a
di versidad textual cono del distinto r ecorrido historico de
anbos paises. La discusion habida en el Congreso Ceneral
Constituyente de 1824-1827 respecto a la legitimdad de |os
poderes conferidos por algunas provincias a | os convencionales
(ver Emlio Ravignani, Asanbleas Constituyentes Argentinas,
Buenos Aires, 1937, T. |, pags. 891 a 898 y 972 a 993) resulta
ilustrativa en el sentido que | a consideraci 6n de los "titul os
en cuanto a su validez" no es una expresioOn necesarianmente
equi parabl e a | as condi ci ones | egal es sefal adas en el texto de
| a constituci 6n estadouni dense.

Asim snmo, los arts. 48 y 55 de |la Constituci6n Na -
cional establecen requisitos para ser el egido senador y dipu -
tado, expresion que no es utilizada Cen idénticos térm nosC en

el art. 64 que se refiere a los derechos y titulos de sus
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m enbros en cuanto a su validez, todo |lo cual denuestra que
exi ste un anbito de interpretaci 6n anplio para anbas céanaras
en este sentido. Estas divergencias ya habian sido inplicita -
nment e ponderadas por esta Corte Suprema en cuanto habia des -
tacado que el texto del art. |, seccidn 5ta., cléusula 1lra. de
| a Constituci é6n Norteanericana "es literal mente nmenos amplio
gque el argentino" (considerando 17 de Fallos: 263:267).

20) Que tal diferencia surge aun nas claranente si
se tienen en cuenta |as constituciones nacional es de nuestro
pai s que no habian contenpl ado este concepto de | os derechos
de | os menbros que fue introducido por Juan Bautista Al berd
en el art. 46 de su proyecto de constitucion de julio de 1852
y que es idéntico, en este aspecto, al actual art. 64 de la
Constituci 6n Nacional. En efecto, el art. XXIl del cap. 3 de
la Constitucién de 1819 y el art. 32 del cap. 3 de la Consti -
tuci 6n de 1826 se referian solanmente a la facultad de cada
sala de ser juez "para calificar la el eccién de sus m embros".

Las constituci ones provincial es contenporaneas a | a
Constituci 6n Naci onal de 1853 se referian solanmente a la va -
lidez de | as el ecciones de sus menbros (art. 29 de |a Cons -
tituci 6n de la Provincia de Catamarca de 1855, art. 25 de la
Constitucion de |la Provincia de Cordoba de 1855, art. 22 de la
Constituci 6n de la Provincia de Entre Rios de 1860, art. 19
inc. 1 de la Constitucién de la Provincia de La R oja de 1855
y art. 19, inc. 1 de la Constitucion de la Provincia de Santa
Fe de 1856). Una versi 6n mas anplia Cpero desligada tanbi én de
| a expresi6on de la Constituci 6n Nacional C se encuentra en el
art. 28, inc. 1, de la Provincia de Jujuy de 1855 que
establ ecia que son atribuciones de |a Sala de Repre sentantes
juzgar y calificar la validez de |las actas de el ecciones de
sus menbros, y la de las denmas que directanente haga el

puebl o.
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21) Que esta ponderaci 6n respecto al anmbito exclu -
sivo de interpretaci 6n que incunbe a cada una de |as canaras
en este tipo de cuestiones es |la que, adenas, se adecua con |la
tradici 6n histérica de nuestro pais. No hay en esa limtacion
desnedro alguno del orden constitucional sino, por el
contrario, se trata de preservar el principio de separaci6n de
poderes, base de su subsistencia. Asi fue reconoci do desde
antiguo por este Tribunal (conf. Fallos: 321:3236), en una
corriente jurisprudencial iniciada en Fallos: 2:253, del 14 de
novi enbre de 1865, sentencia dictada veintiocho afios antes que
la emtida en el conocido caso "CQullen", (Fallos: 53: 420), y
en la que votaron dos convenci onal es constituyentes de 1853,
| os doctores Salvador Maria del Carril y José Benjamnin
Corostiaga. Desde entonces la Corte ha considerado que el
ejercicio de las atribuciones de |las canmaras |legislativas cono
jueces de las elecciones de sus integrantes, constituye una
cuestion no revisable por el Poder Judicial. Asi lo dijo
t anbi én Joaquin V. Conzal ez, al considerar que |la Constitucion
cred, en el art. 56 (actual art. 64), "el tribunal de ultina
resoluciéon en las elecciones populares para represen-
tantes...", pues "no era posible confiar a otro poder |a de -
cision ultima de |as el ecciones del pueblo, porque, careciendo
cual quier otro de la soberania del Congreso y de su repre -
sentaci 6n popul ar, habria sido poner en peligro su indepen-
denci a, conservaci 6n y funci onam ento; aparte de que inporta -
ria dar a un poder extrafio superioridad sobre él, destruyendo
la arnonia y el equilibrio entre | os que conponen el gobier no"
("Manual de la Constitucion Argentina", n° 373, Ed. Estrada,
1971) .

22) Que, por consiguiente, el principio atinente a
la no revision judicial de | os casos expresanente reservados a

| os poderes politicos por la Constituci6n Nacional subsiste

-20-



sin nengua, incluso bajo |a perspectiva de una interpretacion
di nam ca de | a Constituci 6n Nacional, porque es tanbién fun -
cion judicial el resguardo de la jurisdiccion que la ley
atribuye a organisnos no judiciales, principio que es obvio
para |a conpetencia de explicito origen constitucional (Fa-
Il os: 263:267 y sus citas).

23) Que, en este orden de ideas, la interpretaciony
el al cance que corresponde dar al "concepto" de derecho a |a
luz del texto de la Constituciédn Nacional con sustento,
ademas, en el plexo normativo que surge del art. 75 inc. 22
corresponde exclusivanmente a cada camara del Congreso.

Por ello, se declara inprocedente el recurso extraordi -
nario y se desestima |la queja. Notifiquese y, oportunanente,
renmitase. JUAN CARLOCS MAQUEDA.

ES COPI A

D SI-//-
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B. 3770. XXXVI11.

B. 3782. XXXVI11.

RECURSO DE HECHO

Bussi, Antonio Dom ngo c/ Estado Nacional
(Congreso de | a Naci 6n - Canara de D put ados)
s/ incorporaci 6n a | a Camara de Di put ados.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

-//-DENCIA DEL SENOR CONJUEZ DOCTOR DON WAGNER GUSTAVO

M TCHELL
Consi der ando:

Que esta Corte conparte | os argunmentos y concl usio -
nes del dictanen del sefior Procurador Ceneral de |a Nacion, a
| os que se remte por razones de brevedad.

A ello cabe agregar la circunstancia publica y no-
toria de haber sido el anparado, tras presentarse cono candi -
dato, electo intendente municipal de |a ciudad de Tucunman, |o
que supone | a aceptaci 6n voluntaria de un cargo Cque por otras
razones no ha asum doC inconpatible con el de |egislador
naci onal .

Por ello, se declara abstracta |la cuestién planteada.
Noti fiquese y devuél vase. WAGNER GUSTAVO M TCHELL
ES COPI A

-31-



