B. 310. XXXVI.

Bussi, Antonio Domingo c/ Estado Nacional
(Congreso de | a Naci 6n - Camara de Di putados)
s/ incorporacién a |la Canara de D put ados.

Procuracion General de la N acion

Suprema Corte:

A fs. 129/145, Antoni o Dom ngo Bussi pronovi 6 ac ci 0l
de anparo contra el Estado Nacional (Congreso de |la Nacion -
Camara de Diputados), a fin de que se declara la nuli dad de |:
deci si 6n adoptada por dicha camara el 1? de dicienbre de 1999,
nmedi ante |l a cual se denegd su incorporaci 6n al cuerpo y, en
consecuenci a, que se di sponga su integraci 6n al m sno.

Rel at6 que su agrupaci 6n politica -Partido Fuerza
Republicana- |o procland candidato a di putado nacional para
participar en |as el ecciones del 24 de octubre de 1999, en el
distrito electoral de la Provincia de Tucuman, y que |la jus-
ticia electoral oficializ6é su candidatura, de conform dad con
el art. 60 del Cddigo Electoral Nacional, después de verifi ca
el cunplimento de los requisitos de la ley 23.298, O ganici
de los Partidos Politicos (art. 33), de la Constitucion
Naci onal (art. 48) y sin que se hayan fornul ado objeciones o
i mpugnaci ones a su post ul aci 6n.

En los comcios celebrados en |a fecha indicada,
resulto electo, ya que la lista de candi datos que encabezaba
obtuvo cerca de 100.000 votos. Ante |la falta de inpugnaci ones
fue proclamdo oficialmente cono diputado nacional, por Ila
Junta Electoral Nacional de Tucuman el 22 de novienbre de
1999.

El 1?7 de dicienbre de aquel afio, en oportuni dad en
que |a Canmara de Diputados de |la Naci 6n se reuni 6 para tonar

juranmento a | os nuevos diputados, se resolvié desconocer su

derecho politico subjetivo a ser incorporado al cuerpo, so-bre



lue desconocieron el nmandato que le otorgd |la ciudadania
ucunmana nedi ante el voto popul ar-, con fundanmento en presun-
as razones de indole ética que lo inhabilitarian para ocupar
| cargo para el que fue el egido.

En tal es condi ci ones, sostuvo que el tenma a decidir
'n la acci 6n que pronovi 6 consistia en determnar si, ala luz
le la Constitucion Nacional y las leyes 19.945 y 23.298, la
‘Amara de Di putados esta facul tada para rechazar el diplona de
In di putado nacional electo, por razones politicas que se
retenden ocultar bajo un vel o endebl e de derecho y ética. En
lefinitiva, si aquella camara puede exigir requisitos adi-
ionales a | os que inpone |a Ley Fundanental para ser menbro
lel cuer po.

En su opinidn, se trata de un caso justiciable en el
ual se lesionan, de manera manifiesta y arbitraria, |o0s
lerechos politicos que confiere la Constituci 6n Nacional,
orque ni su candidatura ni su el ecci 6n fueron inpugnados por
uienes si 1o hicieron en | a sesion del 17? de dicienbre de 1999
ue, de esa forma, los consintieron inplicitanente. En tales
ircunstancias, por aplicacién de la teoria de los actos
ropi 0s, no pueden cuestionarlos ahora, soslayando la via
udi cial que tuvieron a su disposicién durante vari os neses.

Asi, su derecho politico subjetivo a ser diputado de
a Naci 6n (art. 45 de la Constituci 6n Nacional), es inviolable
" se traduce en su derecho a ser incorporado a |la camara para
a cual fue elegido y a ejercer el nmandato que le fue
onferido por la voluntad popular. Por otra parte, aquél se
‘ncuentra garantizado explicitamente por diversos tratados
nt er naci onal es, tales cono |a Declaraci 6n Anericana de | os
rechos y Deberes del Honbre (art. XX), |a Declaraci én Uni -
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Derechos Civiles y Politicos (art. 25).

En cuanto al tenma de fondo, su postura puede resu-
mrse de |la siguiente manera:

a) La presente controversia es susceptible de con-
trol judicial. El acto politico, que presupone una decision de
igual caréacter en la cual se pondera su oportunidad y con-
veni encia, no es revisable judicialnmente, pero si o son sus
consecuenci as, cuando se afectan derechos constitucionales
subj etivos, sean civiles o politicos, tal conp surge de |la
jurisprudencia de la Corte Suprema de | os Estados Unidos de
Norteamerica, iniciada con el caso AMarbury vs. Madison{
conti nuada con otros, tales cono ABaker vs. Carr(; APowel | wvs.
Mc. Cornack(@ y ABucl ey vs. Val eoll, asi cono de la de V.E (conf.
Fal l os: 321:3236, voto de Ilos jueces Fayt, Belluscio,
Petracchi y Bossert, aunque en ese caso, a diferencia del sul
lite, se cuestionaba |a validez de una el ecci 6n).

En el presente, si bien |la decisién de |a Canara de
Di putados es un acto politico, sus efectos vulneran y desco-
nocen un derecho subjetivo constitucional. A continuaci6n
transcribi 6 distintas opiniones doctrinarias que postulan |a
revision judicial en tales supuestos y afirmd que su calidad
de diputado de la Nacion emana del acto electoral y de la
el eccion directa realizada por |os ciudadanos conforne |o
establece el art. 45 de la Carta Magna y que la facultad de
aquel | a camara, asignada por el art. 64 del msno texto, con-
siste en determ nar si fue debidanente electo y si redne |as
cual i dades i npuestas por el art. 48 y, cono ello fue satisfe-
cho, la decisién de no incorporarlo al cuerpo es nanifiesta-
mente arbitraria y carece de todo fundanmento nornativo. Adop-

tar la posicién contraria -dijo- seria otorgarle facultades



b) La Camara de Di putados no puede anpliar |os re-
luisitos para ser diputado. El art. 48 de la Constitucidn
laci onal establece, en forma taxativa, |as condiciones que se
leben reunir para ser diputado de la Nacidén, a las que se
uman | as inpuestas por la ley 23.298 y todas ellas fueron
unpl i das en esta oportunidad, al igual que en | os comcios de
993 y 1995 en | os que tanbi én fue el egi do di putado naci o nal .
‘or ello -expres6-, las inputaciones que nobtivaron que no
uera incorporado al cuerpo |egislativo (ausencia de ido nei dad
tica y com sion de hechos delictivos), ademas de ser fal sas,
e apartan de los requisitos fijados en aquella norma
onsti tucional .

La doctrina constitucional nacional y extranjera
anbi én sostiene que |la Canmara de D putados no puede afiadir
uevas exigencias para permtir el ejercicio del cargo de
i put ado naci onal -segun |a opinidn de |os autores que cito6-
" se debe cefiir a las inpuestas por el nencionado art. 48, sin
jue pueda inpedir |a incorporaci6n de un mienbro, por razones
ticas, pues esa val oraci 6n es de conpetencia exclusiva de |os
i udadanos en ocasion de votar a |os candidatos. Tanbién
efial 6 que el propio Congreso adopto este criterio en diversas
port uni dades, por ejenplo, en 1860 cuando se discutid el
iplonra del diputado Avila, o en 1926 cuando se negl la
ncor por aci 6n del di putado Saccone (aunque se | o incorpord en
928), o en 1958 cuando se rechazd una inpugnaci 6n al ingreso
lel di putado De | a Vega.

En su opinion, so6lo se puede invocar l|la hipbtesis
lel art. 66 de la Constituci 6n Nacional para expulsar de |la
amara a uno de sus menbros, sienpre que aquél haya sido

ncorporado antes al cuerpo y que l|la causal de inhabilidad
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consi dera que exi sten notivos fundados y sobrevini entes para
excluirlo, podrd hacerlo, obrando dentro de los |limtes de
di cha norma o por el procedimento del art. 70, pero no puede
negar o0 suspender su incorporaci 6n si cunplid con |as condi -
ciones del art. 48.

Por ultinmo, se dedic6 a fundar la viabilidad del
anparo interpuesto y, en tal sentido, sefial 6 que se verifican
| os recaudos fornales de |a Constituci én Nacional (art. 43) y
de |l a Ley de Anmparo.

A fs. 204/206, la Camara Nacional Electoral, al
confirmar la sentencia de prinmera instancia, rechazé la ac-
ci 6n, por entender que el acto cuestionado es institucional y
de caracter no justiciable.

Para asi resolver, considerd que |a decision rel a-
tiva a la integraci 6n de uno de | os tres Organos esenci al es de
| a estructura del Estado, cuyas conpetencias excluyentes hacen
a la fornma republicana de gobi erno, es un Aacto institucional g,
es decir, un acto que ejecuta directamente una norne
constitucional y que, por lo tanto, es dictado en el ejercicio
de una actividad reglada o discrecional de |os 6&r ganos
estatales, que escapa al control del Poder Judicial. En
ef ecto, enconendarl e a aquél |a resoluci 6n de cuestiones cono
| as discutidas en el sub lite, significaria poner en juego |¢
i ndependenci a del Poder Legislativo, conmpuesto por cuerpos
politicos que atraen al proceso el ectoral del que depende su
propi a i ntegraci on.

Esta categoria de actos difiere de | os denom nados



stado y, cono pueden afectar derechos constitucional es indi-
idual es, pueden ser revisados judicialnente. Los prinmeros, en
anbi o, tienen mayor trascendencia, porque se vinculan con |a
ropi a organi zaci 6n y subsistencia del Estado y no se re-
acionan directanente con |os adm nistrados, sino con |os
ropi os Organos y poderes publicos. Por eso, aquéllos no son
)arte de tales actos y no pueden inpugnar! os.

Por tales razones, descartd |os argunentos del ac-
or, maxine cuando V.E., en Fallos: 321:3236, sostuvo -por
ayoria- que el nodo en que | os poderes politicos del Estado
jercitan sus facultades privativas es un anbito pacificamente
xcluido del control jurisdiccional, por tratarse de un
'spacio propio y exclusivo en que dichos 6rganos gozan de

aplia discrecionalidad funcional

Contra dicha sentencia el anparista dedujo el re-
urso extraordinario de fs. 209/232, con fundanento en la
Xi stencia de cuesti én federal, por encontrarse en discusion
a interpretaci 6n de normas de aquel caracter, asi cono por
iegarse el tribunal a quo a ejercer su potestad jurisdiccional

en las doctrinas de l|la Corte sobre arbitrariedad de
entencias y gravedad institucional.

Sostiene que en el sub iudice se debate la inteli -
lencia de los arts. 48, 64, 116 y 117 de |l a Constituci 6n Na-
ional, asi conp |as disposiciones de diversos tratados in-
ernaci onal es, expresanente citados en su art. 75, inc. 22y
a decision de la camara no solo inporta desconocer su dere-

ho, fundado en aquellas normas, sino tanbién vulnerar |as
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jurisdiccional. Con esa negativa -dice- aval6 |la incorpora-
cion, a la Carta Magna, de nuevas condici ones para ser dipu-
tado nacional; asi cono |la violacién del art. 19 por parte de
la Camara de Diputados, que le inpidid ejercer su legitino
derecho de acceder al cargo para el cual fue el egido por el
puebl o tucumano y del principio de | a soberania del pueblo.

Tanbi én cuestiona |a sentencia, porque conculca e
derecho politico que reconoce el art. 37 de la Ley Fundanenta
y al a quo, pues al considerar que l|la cuestién planteada
reviste caracter politico o institucional y, por ende, que no
es justiciable, conete un grave error, que deja en nmanos de
una transitoria mayoria el ejercicio mas arbitrario del po der
En su concepto, si se admitiera tal criterio, la Camara de
Di put ados podria negar |a incorporacion de un diputado el ecto
por razones religiosas, fisicas, politicas, socio-econém as,
de raza o cual quier otra que invoque bajo el manto falaz de |la
ética. Sin enbargo -afirma-, el a quo no conprendi 6 que st
funci 6n, cono auténtico poder del Estado, es poner un freno a
| os excesos en que incurran |los oO6rganos legislati vo
ejecutivo cuando actuan al margen de la Constitucidn vy
| esi onan derechos subjetivos y, por eso, tanto la doctrina
constitucional contenporanea conbp la jurisprudencia de |a
Corte Suprema de | os Estados Unidos de Norteangrica se pro-
nunci an a favor de la revisién judicial de temas cono el aqui
exam nado.

Al ega | a existencia de gravedad institucional, por-
que el tema discutido guarda estrecha relacioén con la forma
republ i cana de gobierno, con la debida integracion de |os
O0rganos gubernanental es y con el acatam ento que se debe a |l a

vol untad popul ar fornul ada en com cios transparentes e inta-



egitinos intereses.

Critica que el a quo haya admtido |a categoria de
ctos institucionales no justiciables, con fundanento en la
10Si ci 6n de un prestigi oso adm nistrativista, porque ese autor
plica esa teoria al anbito del derecho administrativoy no a
onstitucional, tal conb expresanmente | o reconoce en su obra
uando seflala que se refiere exclusivamente a |os actos
nstitucionales que emte el Poder Eecutivo y que todo |lo
tinente a la teoria de |la representaci 6n naci onal es propia
lel derecho politico, o en sentido mas anplio, de la ciencia
olitica y, en un sentido mas restringi do, del derecho el ec-
oral (v. manifestaciones de fs. 217 y, en especial, las ci tas
le fs. 217 vta.).

Por otra parte, en el sub discussio se debate el
lerecho a que se reconozca su el ecci6n cono di putado y, por
nde, a integrar |la Camara de D putados, segun |o decidi ¢ el
wuebl o, es decir, no se trata de un acto institucional Aen |os
lue 1 os adm ni strados no son parte directa e innediata@, cono
o entendi 6 el a quo con apoyo en aquella doctrina, sino que,
or el contrario, por un |ado se gener6 una relaci 6n entre él

el pueblo que lo eligi6 y, por el otro, aquella céamara
anbi én gener6 otra relaci6n juridica constitucional, al
iegarl e el ejercicio de un derecho subjetivo. Tanbi én ex plica
lue, para el autor de la nencionada teoria del acto
nstitucional, |os adm nistrados no pueden inpugnarlos judi-
i al mente porque aquél no afecta sus derechos subjetivos, pero
lue ello si sucede en autos, en donde aquella lesion |e otorga
| caracter de parte. Es que, en definitiva, en este supuesto
0 se produce una relacion intra-érganos ni inter-0rganos,

ino una relaciéon entre un o6rgano y |los derechos que le

—r _a _ B e e — e - - — - . Z



B. 310. XXXVI.

Bussi, Antonio Domingo c/ Estado Nacional
(Congreso de | a Naci 6n - Camara de Di putados)
s/ incorporacién a |la Canara de D put ados.

Procuracion General de la N acion

tituci 6n Nacional sélo faculta a |las camaras |egislativas a
expedirse sobre | a validez de |as el ecciones y, en consecuen-
cia, de los derechos y titulos de sus menbros. Si no hubo
fraude electoral -dice-, si el ciudadano fue debidanente
electo y cunple con las condiciones del art. 48 de la Ley

Fundanental , Ano puede | a canmara negar su ingreso a ella in-

vocando razones éticasfl, porque ademas de anpliar |as exigen-

cias constitucionales, estaria Ausurpando | a potestad reser vadi

por el pueblo para expedirse sobre la ética de sus re-

presentantes en el acto electoral § (v. expresiones de fs. 219,

énfasis en el original).

Afirma que la funcidén de los jueces es aplicar |a
ley y velar por |la supremacia de |a Constitucidn, no en abs-
tracto sino en casos concretos y que, si esta ultinma se viola
0 se desnaturaliza sin que los prineros pongan freno a |os
excesos, entonces aquéllos serian conplices de un acto auto-
cratico y dejarian de cunplir la msién que les atribuyeron
| os constituyentes, tal conp sucederia, por ejenplo, si ava-
| aran que una mayoria parlanmentaria inpidiera el ingreso a una
camara de un representante de un partido opositor o si lo
excluyeran por ese notivo, aunque |o presentaran conb una
cuesti én ética o institucional.

A continuaci 6n, expone conb la Corte, en nuchas
oportuni dades, se apart6 de la interpretaci 6n ortodoxa de | as
cuestiones politicas y distinguié el acto politico -que no
al tera derechos subjetivos- del derecho politico cuya aplica-
ci6n se inpone cuando aquél lo lesiona, y recuerda que el
principio de divisién de poderes no constituye un fin en si
m sno, sino un medio para asegurar |as |ibertades individua-

| es, asi conmo que, en realidad, |a esencia de un sistema de-



lice- Ano acepta | a omipotencia del Congresof( (énfasis en el

riginal).

Fi nal nente, sefiala que | os mnistros Fayt, Bossert,
el luscio y Petracchi, rechazaron la teoria de |as cuestiones
ol iticas no justiciables, siguiendo |a evolucién de la corte
orteanericana que tiende a reducir, cada vez mas, el anbito
le tal es temas, cuando vul neran derechos subjetivos, al pro-
unci arse en | as causas AProvincia del Chaco c/ Senado de |a
laci 6nf (Fallos: 321:3236) y T.161. XXXIV. ATonmasella G nm,
arlos L. c/ Estado Nacional - Congreso de |la Naci6n (Canara
le Senadores) s/ acci 6n de anparof@, del 24 de novi enbre de 1998
publicada en Fallos: 322:2370), y expone nuevanente |os
rgunentos que desarrolldé en escritos anteriores (resefiados

upra -acéapite I1-).

A fs. 260/261, después que el a quo concedi 6 el
ecurso interpuesto (fs. 236/237), el actor se presentd ante
.E. y denunci 6 cono hecho nuevo que | a Canmara de D putados de
a Nacion, en su sesiéon del 10 de nmayo de 2000, resolvio
echazar su diploma de D putado Nacional electo por |a Pro-
incia de Tucumén. Asim sno, solicitd una nedida cautel ar para
lue se ordene, a dicho cuerpo, gque se abstenga de incor porar

. cual qui er persona para ocupar |a banca que | e corres ponde.

-V -

El recurso interpuesto es formal nente adm sible,

ues en autos se discute la interpretacion y aplicaci é6n de
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sultd contraria a |la posicion que el apelante funda en aqué-
I[las (art. 14, inc. 3, de la ley 48).

- VI -

Ante todo, cabe recordar que | a existencia de cues-
tiones politicas no justiciables, constituye uno de |os temnas
gue todavia se encuentra abierto a debate, tanto en |la doc-
trina cuanto en la jurisprudencia y que ha concitado |a per-
manent e atenci 6n de | os estudi osos del derecho y de los tri-
bunal es de justicia, nacionales y extranjeros. EsS que su im
portancia se pone de manifiesto cuando se advierte que se
relaciona en forma directa, por un lado, con el principio
reiteradanente sostenido por |la Corte desde 1864, en cuanto a
que ella es la intérprete final de la Constitucién (Fallos:
1:340) y, por el otro, con aquel que sefiala que | a m sion nas
delicada de la justicia es | a de saber mantenerse dentro de |l a
Orbita de su jurisdiccion, sin nmenoscabar |as funciones que
i ncunben a | os otros poderes (conf. Fallos: 155:248 y nuchos
otros).

En nuestro derecho constitucional, en todos |os
tienpos, calificados autores han propugnado |la plena justi-
ciabilidad de todas | as cuestiones referidas a |la Constitu cidl
y, con sOlidos argunmentos, han cuestionado |a doctrina que
podenos calificar de tradicional en la materia (entre otros,
se puede citar a Luis Maria Boffi Boggero, pues a su condici6n
de tratadista sund su calidad de ex integrante del Tribunal y
son recordadas sus disidencias en Fallos: 243:260; 248:61;
252:54; 253:386, etc.).

Respecto a |as decisiones judiciales, se advierte



ctos exentos de control judicial, si a circunscribirlos a
imtes precisos. Asi sucede, por ejenplo, con la jurispru-
lencia de V.E. que, desde el |ejano precedente de 1893, ACullen

LI erena@ (Fallos: 53:420), en donde |la opinio6n nmayoritaria
onsagré la injusticiabilidad de l|las nentadas cuestiones,
unque con |l a posicién contraria del ministro doctor Luis V.
‘arel a, viene delineando | os contornos de esta categoria de
uesti ones, hasta |l egar a nuestros dias en donde
racti canmente no exi sten bl oques teméti cos de |a actividad de
os poderes del Estado que carezcan de control judicial. Esta
endencia se verifica en temas tan variados cono |la revision
le 1 os requisitos nininos e indi spensabl es que condicionan | a
reacion de la ley en el anbito del Congreso (Fallos:
'56:556); la invalidez de determ nadas pronul gaci ones del
‘oder Ejecutivo (Fallos: 268:352 y, recientenente, Fallos
123:2256), o0 sobre |os alcances de |os privilegi os acordados
. los menbros del Congreso por los arts. 60 y 61 de | a Cons-
ituci 6n Nacional -68 y 69 después de la reforma de 1994-
Fal | os: 14:223; 41:405; 54:432; 59:434; 135:250).

En esta enuneraci 6n no puede dejar de nenci onarse el
anbi o operado, en el criterio del Tribunal, respecto del
ontrol judicial del alcance de |a conpetencia del Poder Le-
islativo en materia de juicio politico, prinmero respecto del
nj ui ci am ento de nmagi strados provinciales y, luego, de |os
ealizados en el orden federal (Fallos: 316:2940) o de |as
tribuciones del Senado para inponer sanciones de arresto a
)articul ares por violacion de los privilegios parlanentari os
Fal | os: 318: 1967 y 319:1222), asi conmb en cuestiones en don de
e discutian aspectos referidos al proceso de reforma de

artas constitucionales provinciales en general (Fallos:
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316: 2743) cono nacional (Fallos: 322:1616). Precisanente, el
este ultino precedente, exam né |la validez del proce dimentt
de reforma de la Carta Magna y declardé la nulidad de una
cl dusula constituci onal introducida por la Convencion
Ref or madora, por exceder los limtes fijados por el Congreso
en la ley 24.309, declarativa de |a necesidad de |a reforna.
Tal proceder inplica, por supuesto, admitir el caracter jus-

ticiable de la cuestion controvertida, tal conpb expresanente
| o sefial 6 el Tribunal (conf. considerandos 5?y 67 del voto d¢

| a mayoria).

- VI -

Respecto a la interpretaci 6n de |las facultades que
el art. 64 de la Constituci 6n Nacional confiere, alas canara
| egi sl ativas, para juzgar sobre |la validez de |as el ec ciones,
derechos y titulos de sus menbros y, en particular, si pueden
ser objeto de revision en sede judicial, cabe reconocer que |:
jurisprudencia del Tribunal registra contados antecedentes.

El primero que se registra data de 1865, cuando | a
Corte resolvié el caso ARoque Pérezf, con renmisio6n a |los fun-
danentos del dictamen del sefior Procurador General, doctor
Franci sco Pico (Fallos: 2:253). En él, la Provincia de Mendo zi
recl amaba contra | a decision del Senado de | a Naci 6n que habia
anul ado | a el ecci 6n de un senador efectuada por la legislatur:
local y, si bien ahi se seflal6 que A ..por el art. 56 de |:
Constitucion (actual art. 64), cada Camara del Congrest
Naci onal es el dnico juez de |las el ecciones derechos y titulo
de sus menbros en cuanto & su validez, y la Corte Suprena ni

ti ene cometencia nara intervenir en éste asinto. aue |



a demanda fue desestinmada porque, en realidad, la actora
)ler segui a una decl araci 6n judicial que satisfaga su consulta
obre Asi es constitucional 6 no la Legislatura de esta
rovincial, es decir, no se estaba en presencia de un Acasoi,
causal o Acontroversia@, tal conmo claranente surge del
enci onado dictanen del prinmer representante del Mnisterio
bl i co.

Reci én a fin del siglo pasado |legd nuevanente el
ema a conocimento de V.E, cuando tuvo que resolver |os
asos AProvincia del Chaco v. Senado de |la Naci6n@ y ATonasel | a
Jma...0, ya nencionados, en |los que nme pronuncié exclu-
ivanente en torno a |la conpetencia del Tribunal (conf. dic-
amenes del 11 de novienbre de 1998), donde se cuestionaban
endas deci siones del Senado de |a Naci 6n adoptadas con fun-
lamento en | a Disposicion Transitoria Cuarta y el art. 64 de
a Constituci on Nacional: |a de hacer lugar a |a inpugnacion
resentada por un partido politico contra el pliego de |os
enadores electos de una provincia pertenecientes a otra
grupaci 6n y |la de haber designado al senador representante
lel Estado provincial, respectivanente. Tanbién puede in-
luirse en esta resefla al precedente de Fallos: 322:1988, de
999.

La doctrina que deriva de los dos prineros es, a m
vdo de ver, relevante para dilucidar |os temas debati dos en
| sub exam ne.

En efecto, en el caso AProvincia del Chaco...{ el
Tibunal -por mayoria- rechaz6 |a demanda, pues entendi 6 que
as objeciones que se pudieran formular al proceder de la
‘Amara de Senadores remiten al nodo en que se ha ejercitado

ina facultad constitucional privativa, que constituye un am
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conpone uno de | os poderes politicos del Estado, en el que
goza de anplia discrecionalidad funcional (conf. cons. 15) y
que esa limtacion no inporta desnmedro del orden constitucio-
nal sino, por el contrario, preservacién del principio de
separ aci 6n de poderes, base de su subsistencia, tal conb ya lo
habi a reconoci do en Fallos: 2:253 (cons. 16).

Sin enbargo, cabe destacar que, para asi decidir,
previanmente verifico que |la Com sion de Asuntos Constitucio-
nal es del Senado habia realizado, al nenos, una reunidn a |la
que acudi eron | as partes involucradas en |a disputa y pudiero
exponer sus argunentos; que |a nmencionada comisién emtio un
dictanen en el que no soOlo efectudé una detallada nenci 6n de
| o0s nunerosos antecedentes que considerd para resolver |a
i mpugnaci 6n pl ant eada, sino que exam nd | as normas aplicabl es
y sus circunstancias facticas y que, finalnente, todo ello se
debati 6 en | a sesi 6n del cuerpo. En definitiva, su concl usio6n
se apoya en que A ..el Senado de la Naci6n ha superado |:
conpl eja situaci 6n institucional planteada, frente al vacit
normati vo en que ésta se ha insertado, sin irrazonabilidad ni
notori o apartam ento de |as normas constitucional es que con-
sagran sus atribuciones...f (cons. 14, énfasis agregado).

Por su parte, los mnistros doctores Carlos S. Fayt,
GQustavo A. Bossert, Augusto GCésar Belluscio y Santiago
Petracchi, se pronunciaron en disidencia, |os dos Ultinbps en
votos individual es, al entender que |a controversia caia bajo
el control del Poder Judicial. En el voto de |os dos magis-
trados menci onados en prinmer térmno, se indicd, adenmas, que
nuestra Constituci 6n se asienta sobre dos pilares basicos: |os
principios de |la soberania del pueblo y del Estado federal.

Uno hace a | a conformaci 6n de una denocracia representativa ¢



a Corte de | os Estados Unidos de Angérica en |a causa APowel |

Mc. Cormack@ U.S. 486, 547, al que ne referiré nas
del ante), mentras que el otro atiende a que |las provincias
engan, dentro de nuestro sistema constitucional, una repre-
entaci 6n idéntica ante |a Camara de Senadores. Tanbi én fun-
laron su posicion favorable a la revision judicial de tales
uestiones, con cita de varios de | os precedentes resefados en
| acépite anterior y de otros igualnente inportantes del Ato
Tibunal norteanericano, en donde se examnaron |las com
et enci as del Congreso federal (v., en especial, |las indicadas
'n el considerando 67?).

Por dltinmo, resulta insoslayable para |a conprensioén

lel tema baj o exanen, detenerse en |a nmenci onada causa APowel |

Mc. Cormack(@, resuelta por |a Corte Suprema de | os Estados
)ni dos de Norteanerica, pues, al igual que el presente, se
rataba de |la negativa de |la canmara de representantes de
dmtir en su seno a un diputado electo. Me permto efec tuar
a siguiente extensa relacién del caso (tonada de la
rascripcion que efectué V.E. en Fallos: 316:2940), por su
lestacada inportancia y porque, segun entiendo, arroja |uz
obre esta materi a.

A...la Camara de Representantes »excluy6: a un di-
wut ado el ecto, inpidiéndole asi ocupar su escafio, por razones
jenas a |l os requisitos previstos en |la constituci én nortea-
®'ricana -art. |. sec. 5-. Llegado el asunto a la Suprema
orte de dicho pais, ésta, desestinmando | as al egaci ones de |l a
enci onada Canmara, resolvié: a) que se encontraba en presencia
le un >caso: que surgia bajo la constitucion en el sentido del
rt. 11l (fuente del art. 100 de |la Constituci6n Nacional); b)

lue para esclarecer |la no justiciabilidad al egada por |os
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de la Constituci 6n Nacional [actual art. 64]), esto es, par:
det erm nar >cuando ha sido dada una clara atribucion (textua
comm tnent) constitucional a un departanmento del Gobierno di
i gual rango (coordinated) constitucional debenbs interpretai
| a Constituci 6n. En otras pal abras, debenos prinmero determ na
qué poder ha concedido la Constitucion a |la Camara de
Representantes nediante el art. 1, sec. 5, antes de qut
podanos determ nar con qué extensi 6n, si alguna, el ejercici
de ese poder esta sujeto a la revision judicial:;; y c
final mente, rechaz6 | a al egaci 6n de | a Camara -fundada en qui
la citada sec. 5 |le concedia un anplio poder y que, por ello
podia determinar cuales eran las calificaciones necesaria:
para ser menbro de ella- y tuvo por ilegal |a »exclusior
i mpugnada, considerando que el art. |, sec. 5, cit, es »a |
suno: (at nost) una >clara atribucion: al Congreso para juzga
>s6lo las calificaciones expresanente expuestas en |
Constituci 6n. Por ende -afadi 6- | a fornulacion, en | a doctrini

de las political guestions, de |la existencia de una <clar:

atribuci é6n>, no inpide a |las cortes federal es hacer |ugar al
reclano del peticionario:= (v., respecto de este Ultinp punto:

Baker v. Carr, 369 U S. 186)0 (las partes resaltadas se en-

cuentran en el original).

- VI -

Segun m concepto -tal conb ya |lo adelanté-, |a
doctrina de estos precedentes debe servir de guia para dil u-
cidar si el caso concreto aqui sonetido a decision de |a jus-
ticia puede ser desestinmado in limne por su pretendido ca-

racter no justiciable. A m juicio, la respuesta debe ser



uera de toda discusion que las canmaras |egislativas cuentan
on facul tades para juzgar sobre la validez de | as el ecci o nes,
lerechos y titul os de sus menbros, ya que |la controversia se
imta a exam nar el nodo en que han sido ejercidas en un caso
oncreto, por una parte legitinada que alega |la violacién de
us derechos individuales. Es decir, no se trata de
ransformar al Poder Judicial en un 6rgano que controle la
onstitucionalidad en abstracto del accionar de otro poder de
stado -tal conp sucedia en Fallos: 2:253-, sino de apli car el
lerecho para | a resol uci 6n de un Acasofl o Acausa@, entendida en
os térmnos de la jurisprudencia del Tribunal.

Ello no significa, claro esta, tal cono reiterada-
ente | o ha sostenido la Corte, sustituir el criterio de |os
tros poderes del Estado por el de |los jueces, sino sinple-
ente permtir, al afectado, acudir a la justicia en defensa
le sus derechos, con independencia del resultado final de la
ontroversia y, a |los magistrados judiciales, ejercer la fa-
ultad de revisar |os actos de | os otros poderes, linmtada a
0S casos en que se requiere ineludiblemente su ejercicio para
a decision de los juicios regularnente seguidos ante ellos
conf. doctrina de Fallos: 320:2851), en |la nedida que deben
onocer y decidir todas |as causas que versen sobre puntos

egi dos por la Constitucion (art. 116).
Por otra parte, pero en un afin orden de ideas, cabe

efial ar que la evoluci én de la jurisprudencia de la Cor te en
mteria de cuestiones politicas no justiciables nos alerta
obre un definido avance en l|la consolidaci6n del estado de
lerecho que, sienpre segin m punto de vista, no admite |la
Xi stenci a de bl oques o conjuntos temati cos exentos de contro

udicial, ya sea que se |les asigne |a denom naci 6n de actos
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del i m tados, méxi ne cuando ello constituye un nodo de asegu-
rar, en este nuevo mlenio, el principio de tutela judicial
ef ectiva, consagrado en distintos tratados internacional es de
jerarquia constitucional a partir de 1994, en virtud de lo
di spuesto por el art. 75, inc. 22 de |a Norma Fundanental (v.
gr., entre otros, |la Convenci 6n Americana sobre Derechos Hu-
manos [art. 8? vy, en especial, art. 25.2.a.], el Pacto Inter-
naci onal de Derechos Cviles y Politicos [art. 14.1.]).

Por o que |levo expuesto, considero que asiste
razon al recurrente, en cuanto critica la sentencia porque
consider6 erréneanmente que estaba en presencia de un acto
institucional, insusceptible de ser revisado judicialnente,
toda vez que esa teoria sirve para explicar |a existencia de
actos inter-poderes (v. gr., convocatoria a sesiones extraor-
di nari as del Congreso), o propios de |las relaciones interna-
cionales (v. gr., declaraci6n de guerra), que no tienen por
destinatarios a individuos determ nados, pero no se aplica a
supuest os cono el de autos, en donde se cuestiona |a afecta-
ci 6n de derechos subjetivos. De toda formas, no se puede pa sal
por alto que en el anbito del derecho adm nistrativo, hacia
donde se enfoca aquella formulaci én tedrica, se constata |
presenci a de opi niones de reconoci dos autores contenpo raneo:
que niegan la existencia de esta categoria de actos no
justiciabl es.

En tal es condi ci ones, opino que debe descalificarse
| a sentencia recurrida, por desestimar in limne el acceso ¢
la jurisdiccidén, sin que resulte necesari o que ne expida so br
los demds temas que plantea el recurrente, porque la re-
soluci 6n de tales cuestiones es propia de los jueces de |la

causa. adont ada después de aue todas | as partes havan eierci d



le fs. 260/ 261, pues |a ponderaci 6n de las circunstancias alli

'sgrimdas y su resol uci 6n, corresponde al Tribunal.

- IX -

Consi dero, por tanto, que el recurso extraordinario
leduci do por el actor es fornmal nente adm sible, que debe re-
ocarse | a sentencia apel ada y devol verse | as actuaci ones a
ri bunal de origen para que dicte una nueva, ajustada a dere-
ho, toda vez que no corresponde que V.E. se pronuncie direc-
amente sobre el fondo del asunto, pese a su indole em nente-
ente federal, si se tiene en cuenta que, atento a la forma en
ue se expidié el a quo, no nedia resolucidén contraria
xplicita ni inplicita.

Buenos Aires, 11 de septienbre de 2001.
'S COPIA NI COLAS EDUARDO BECERRA
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Buenos Aires, 11 de octubre de 2001.
Vistos | os autos: ABussi, Antonio Dom ngo c/ Estado Na-
ional (Congreso de la Naci6n - Camara de D putados) s/ in-
orporaci 6n a | a Camara de Di put ados

Consi der ando:

17 Que el actor pronovi 6 acci 6n de anparo a fin de
lue se Adeclare la nulidad de |a decision adoptada por |a
Amara de Diputados de la Nacion el 17? de dicienbre de 1999 que
esol vi 6 negar m incorporaci 6n a dicho cuerpo y que di s ponga
lue sea integrado al m snof

Expresdé que el Partido Fuerza Republicana |o pro-
| amd conp candidato a di putado nacional para participar en
os comicios del 24 de octubre de 1999 a realizarse en el
istrito electoral de la Provincia de Tucumén. Presentada |a
ista de candidatos ante la justicia electoral y habi endo dado
unmplimento con todos los requisitos exigidos por la ley
rgani ca de partidos politicos, conb asi tanbién |os i mpuestos
or el art. 48 de la Constituci 6n Nacional, su candi datura fue
lebi dament e oficializada. Efectuados |os com cios -continuo6-
esultd electo por el voto de casi cien m | ciudadanos y fue
rocl amado di putado nacional electo, expidiéndole |la Junta
1 ectoral Nacional de Tucuman el pertinente diplonma. Remtidas
as conunicaciones a |la camara y atendiendo a di versas
npugnaci ones de orden ético fornul adas por otros di putados,
e fue desconoci do su derecho a ser incorporado.

Tras negar |os cargos formul ados, considera que en
| caso de autos corresponde resolver Aa la luz de |la Consti -
uci 6n Nacional y de las leyes 19.945 y 23.398...si, en el
arco del art. 64 de aquélla, la Canara de D putados esta

acul tada para rechazar el diploma de un diputado naciona
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D put ados puede afadir requisitos adicionales a | os que taxa-
ti vamente inpone | a Constituci 6n Nacional para ser incorpora d
a ese cuerpo. Si, en definitiva, |la Canara de D putados puede
desconocer la voluntad manifestada en los comcios por I|a
ci udadania de m Provinciaf.

2?9 Qe la camara, al confirmar la sentencia de
primera instancia, rechazé in limne |la acci 6n deduci da. Parz¢
hacerl o sefial 6 que |a Adecision relativa a la integracion de
uno de los tres 6rganos esenciales de |la estructura del Esta-
do, cuyas conpetencias excluyentes forman la esencia de |a
forma republicana de gobi erno, encuadra en | o que |a doctrina
conceptla conp »racto institucional: es decir un acto que
ej ecuta directanente una norma constitucional y que, por tan-
to, es dictado en el ejercicio de una actividad reglada o
di screcional de los oOrganos estatales@. AEl tema -afadi 6-
escapa al anmbito del Poder Judicial, ya que enconendarle |a
deci si 6n de cuestiones cono |la de autos significa poner en
juego | a independencia del Poder Legislativo. Las Canaras del
Congreso constituyen cuerpos politicos por |o que |lanma hacia
si el proceso electoral del que depende su propia integracionf.

ALa aprobacién o no del diploma de un | egislador
-prosigui 6- reviste el caréacter de acto institucional, pues la
cuesti 6n fundanental tenida en cuenta por |os constituyente:
al sancionar la norma del art. 64, estableciendo el exanmen d¢
los titulos de |os | egisladores que pretenden incorporarse, hi
si do el adecuado funci onam ento de | as Camaras del Congreso de
la Nacion. Ello explica que les atribuya dicho examen cono
conpetencia privativa de cada una de las Camaras, con
exclusién de todo otro poder . En estas condiciones Acabt

concluir que el acto institucional no puede ser materia judi-



)ara su consi deraci 6n por la via del recurso extraordinario,
ues se encuentran en tela de juicio |os al cances que deben
onferirse al art. 18 de la Constituci 6n Nacional en tanto |a

leci si 6n del a quo priva al recurrente de toda revision judi-
ial (art. 14, inc. 37 ley 48).

47 Que, desde antiguo, esta Corte ha sostenido que
a msion nas delicada que conpete al Poder Judicial es |la de
aber mantenerse dentro de la oOrbita de su jurisdiccion, sin
enoscabar |as funciones que incunben a |os otros poderes o
uri sdicci ones, pues al ser el poder |lamado para sostener |a
igencia de la Constitucion, un avance en desnedro de |as
acul tades de | os denas, revestiria |a mayor gravedad para |l a
rmonia constitucional y el orden publico (Fallos: 155:248).
‘or tal notivo, en |as causas que se inpugnan actos cunplidos
or otros poderes, en el anbito de |las facultades que |l es son
rivativas, la funcion jurisdiccional no alcanza al nodo de
jercicio de tales atribuciones, pues ello inportaria la in-
‘asi 6n que se debe evitar (Fallos: 254:43). Pero, en canbio y
i gui endo el nodelo de la jurisprudencia de | os Estados Uni dos
le América, es inherente a las funciones de un tribunal
udicial interpretar |las normas que confieren di chas potesta-
les para determ nar su alcance, sin que tal tema constituya
Ina Acuesti én politica@ i nmune al ejercicio de la jurisdicciodn
ABaker v. Carr"™ 369 U. S. 186). Ello, porque -tal cono |uego
e desarrollara- esclarecer si un poder del Estado tiene
let ermi nadas atri buci ones, exige interpretar |la Constitu cion
“tal msidén permtird definir en qué nedida -si es que existe
lguna- el ejercicio de ese poder puede ser sonetido a

evision judicial @ (APower v. M. Cormack@ 395 U. S. 486).

57 Que, no obstante |o dicho, durante un extenso
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tura, sin enbargo, no fue mantenida en | os térm nos de enton-
ces. La anplia y vaga extensi 6n dada a aquéllas, condujo a que
el desmantelamento de la doctrina anterior se hiciera a
través de pronunciam entos dictados en temas nuy diversos.
Asi, lisa y Ilananente entr6 a conocer en causas que se refe-
rian al desenvolvimento de la vida de |os partidos politicos
(Fallos: 307:1774 y sus citas); tratd el tema de | a admi sibi -
lidad de la presentaci 6n de un candi dato independi ente para
di put ado naci onal (Fallos: 310:819) y revisé resultados el ec-
torales al dejar sin efecto resoluciones de juntas electorale
provinciales (Fallos: 308:1745); tanbién conocié de la
| egal i dad del procedimento de formaci6on y sancion de |as
| eyes (Fallos: 317:335) y aun de | as facultades del Senado de
la Nacion para decidir la detencién de personas (Fallos:
318: 1967 y 319:1222).

67 Que esta Corte encontré frecuente inspiracion en
el citado caso APowel| v. M. Cornack(@ conb se aprecia por st
reiterada invocacién en distintos precedentes (Fallos:
316: 2940, voto de |la nmayoria y voto del juez Mliné O:=Connor;

317: 335, voto del juez Mliné O-=Connor; 318:1967; y 321:3236,
voto del juez Boggiano y disidencia de |os jueces Fayt vy
Bossert y disidencia del juez Petracchi). Pero nunca cono aqui
su cita es nmas apropiada por su notable simlitud con |os
hechos de | a demanda. En efecto, |a Canara de Repre sentantes
Aexcl uyé@ a un diputado electo, inpidiéndole asi ocupar su
escafio, por razones ajenas a |los requisitos previstos en |«
constituci 6n norteanericana (art. 1, sec. 59). La Suprenm
Corte al desestimar |as al egaci ones de | a nenci onada canar a,

resol vi 6: a) que se estaba en presencia de un Acasof que surgi:



a no justiciabilidad al egada por | os denman dados con base en
| art. I, sec. 5 (fuente del art. 64 de la Constitucion
lacional ), esto es, para determ nar Acuando ha sido dada una
lara atribuci 6n constitucional a un departanmento del Gobierno
le igual rango constituci onal debenbs interpretar |a
onstituci6n. En otras pal abras, debenps prinmero determnar
ué poder ha concedido la Constitucion a la Camara de
lepresentantes nediante el art. |, sec. 5, antes de que
odanos determ nar con qué extension, si alguna, el ejercicio
le ese poder estd sujeto a la revision judicial @ y c) final-
ente, rechazd |la alegacién de |la Camara -fundada en que |a
itada sec. 5 le concedia un anplio poder y que, por ello,
odia determinar cuales eran las calificaciones necesarias
ara ser menbro de ella- y tuvo por ilegal la Aexclusioni
npugnada, considerando que el art. |, sec. 5 citado, es Aalo
uno@ una Aclara atribuci 6nf al Congreso para juzgar Asélo |as
alificaci ones expresanente expuestas en |la Constitucion. Por
nde -afiadi 6- la fornulacién, en |la doctrina de las political
luestions, de la existencia de una >clara atribucidns, no
npide a las cortes federales hacer lugar al reclano del
eti cionari of.

77 Que esta es, precisanmente, |la situaci 6n que se
I antea en autos. El actor sostiene que |a Camara de Di puta dos
0 tiene conpetencia para actuar cono |lo hizo, esto es, que
iabi endo sido proclamado |egislador por |las autoridades
|l ectoral es pertinentes y reuni endo todos | os requisitos que
a Constituci 6n Nacional exige para ser diputado, so6lo co-
responde proceder a su incorporaci 6n. Esa determ naci 6n es
Ina cuesti én justiciable. Dicho con otro giro, planteada una

ausa, no hay otro poder por encinma del de esta Corte para
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| ativos, judicial y ejecutivo, y del deslinde de atribuciones
de éstos entre si y con respecto a |los de |as provincias. No
adm te excepci ones, en esos anbitos, el principio reiterada-
mente sostenido por el Tribunal, ya desde 1864, en cuanto a
que €l Aes el intérprete final de la Constitucion@ (Fall os:
1: 340).

8?2 Qe, en fin, uno de los pilares en que se
asienta la Constituci 6n Nacional es el principio de |a sobe-
rania del pueblo (art. 1). Este, en términos de Hamlton,
inmplica que el pueblo debe poder elegir a quien |o gobierne
segun | e plazca (véase la cita en APowel |l v. M. Cormackf, pag.
547). El actor, elegido por el pueblo en comcios |i bres,
resiste la negativa de |la Canara de D putados a incor porarl
y ésta invoca la Constitucidn Nacional para vedarle su
ingreso. Este conflicto configura la cuestion justiciable que
el a quo desconoci6 y cuya conprobaci én inpone dejar sin
efecto | a sentencia recurrida.

Por ello y |lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Ceneral, se declara procedente el recurso extraor-
dinario, se revoca |la sentencia apelada y se devuelven |as
actuaci ones al juzgado de origen para que se dé el tramte
| egal correspondiente a la accion intentada. Notifiquese y
hagase saber. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR -
CARLCS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (segun su voto)-
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A
F. LOPEZ (segun su voto)- GUSTAVO A. BOSSERT (segun su vot o) -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

VO -//-






B. 310. XXXVI.

Bussi, Antonio Domingo c/ Estado Nacional
(Congreso de la Naci 6n - Canmara de D put ados)
s/ incorporacién a |a Canara de D put ados.

Corte Suprema de Justicia de la N acion

-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO CESAF
BELLUSCI O Y DON GU LLERMO A. F. LOPEZ

Consi der ando:

Que | os agravi os del apelante han sido de adecuado
tratamento en el dictanmen del sefior Procurador CGeneral, cu yo:
fundanentos esta Corte conparte y a los cuales se remte

brevitatis causa.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordina-
rio, se revoca |la sentencia apel ada y se devuel ven | as act ua-
ciones al juzgado de origen para que se dé el tramte |egal
correspondiente a la accion intentada. Notifiquese y hégase
saber. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - GUI LLERMO A. F. LOPEZ.

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con |os considerandos
1? a 4? del voto de |a mayoria.

57 Que, no obstante |o dicho, durante un extensc
periodo este Tribunal rehusé conocer de toda una ganma de
cuestiones que denonm naba genéricanente politicas. Esta pos-
tura, sin enbargo, no fue mantenida en | os térm nos de enton-
ces. La anplia y vaga extensi 6n dada a aquéllas, condujo a que
el desmantelamento de la doctrina anterior se hiciera a
través de pronunciam entos dictados en temas nuy diversos.
Asi, lisa y Ilananente entré a conocer en causas que se refe-
rian al desenvolvimento de la vida de |os partidos politicos
(Fallos: 307:1774 y sus citas); tratdo el tema de | a admi sibi -
lidad de la presentaci 6n de un candi dato independi ente para
di put ado naci onal (Fallos: 310:819) y revisé resultados el ec-
torales al dejar sin efecto resoluciones de juntas electorale
provinciales (Fallos: 308:1745). Tanbién conocié de la
| egal i dad del procedimento de formaci6on y sancion de |as
| eyes (Fallos: 317:335) y aun de | a conpetencia del Senado de
a Naci 6n para determ nar |a designaci 6n de sus integrantes
(Fal l os: 321: 3236, disidencia de |los jueces Fayt y Bossert;
di sidencia del juez Belluscio y disidencia del juez Petrac chi’
o de sus facultades para decidir |a detencién de perso na:
(Fallos: 318:1967 y 319:1222).

67 Qe la Suprema Corte de |os Estados Unidos en
"Powel | v. M. Cornack", afirnd |la facultad del Poder Judi cial
para revisar la exclusién dispuesta por la Canara de
Representantes respecto de un legislador. En tal sentido,

resol vi 6: a) que se estaba en presencia de un "caso" que sur-



ecer la no justiciabilidad al egada por |os denmandados con
ase en el art. |, sec. 5 (fuente del art. 64 de |la Constitu-
i on Nacional), esto es, para determ nar Acuando ha si do dada
ina clara atribucién constitucional a un departamento del
obi erno de igual rango constitucional debenbs interpretar |la
onstituci6n. En otras pal abras, debenps prinmero determnar
ué poder ha concedido la Constitucion a |a Camara de Repre-
entantes nediante el art. |, sec. 5, antes de que podanobs
leterm nar con qué extension, si alguna, el ejercicio de ese
oder estd sujeto a la revision judicial § y c) finalnente,
echazo | a al egacion de la Camara -fundada en que la citada
ec. 5 le concedia un anplio poder y que, por ello, podia
leterm nar cual es eran |las calificaciones necesarias para ser
ienbro de ella- y tuvo por ilegal |la Aexclusion@ i npugnada,
onsi derando que el art. |, sec. 5 citado, es Aa |o sunol una
clara atribuci6nf al Congreso para juzgar As6lo las califi-
aci ones expresanente expuestas en |l a Constituci 6on. Por ende
afladi 6- la formulacién, en la doctrina de las political
juestions, de |la existencia de una >clara atribuci6n: no inpide
. las cortes federales hacer lugar al reclano del pe-
i ci onari of.

77 Que esta es, precisanmente, |la situaci 6n que se
I antea en autos. El actor sostiene que |a Camara de Di puta dos
0 tiene conpetencia para actuar cono |lo hizo, esto es, que
iabi endo sido proclamado |egislador por |las autoridades
|l ectoral es pertinentes y reuni endo todos | os requisitos que
a Constituci 6n Nacional exige para ser diputado, so6lo co-
responde proceder a su incorporaci 6n. Esa determ naci 6n es
Ina cuesti én justiciable. Dicho con otro giro, planteada una

ausa, no hay otro poder por encinma del de esta Corte para
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| ativos, judicial y ejecutivo, y del deslinde de atribuciones
de éstos entre si y con respecto a |los de |as provincias. No
adm te excepci ones, en esos anbitos, el principio reiterada-
mente sostenido por el Tribunal, ya desde 1864, en cuanto a
que €l Aes el intérprete final de la Constitucion@ (Fall os:
1: 340).

87 Que |l a admisién del caracter justiciable de |Ios
agravi os traidos por el apelante no inplica que esta Corte
formula un juicio de valor sobre el fondo de la cuestiodn,
mat eri a que corresponde resolver al juez de |a causa.

Por ello y |lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Ceneral, se declara procedente el recurso extraor-
dinario, se revoca |la sentencia apelada y se devuelven |as
actuaci ones al juzgado de origen para que se dé el tramte
| egal correspondiente a la accion intentada. Notifiquese y
hagase saber. GUSTAVO A. BOSSERT
ES COPI A



