B. 1160. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Banco Conercial de Finanzas S. A (en
liquidaci 6n Banco Central de |a Republica
Argentina) s/ quiebra.

Suprema Cort e:
-1 -

La Suprena Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires, resolvid a fs. 188/ 194 de | os autos principal es
(folios que citare de ahora en mas), dejar sin efecto la
decl araci 6n de inconstitucionalidad di spuesta de oficio por |la
Camara de Apel aciones del Distrito Judicial de Bahia Bl anca
respecto del decreto 2075/93. Sefial 6 su validez y aptitud para
reglamentar la ley 21.526, declarando que |a acreencia del
Banco Central de |a Republica Argentina originada en el canje
de i nposiciones para Bonex con posterioridad a |a |iquidacién,
guedaba conprendida en l|la preferencia establecida en el
articulo 264 de |la |l ey concursal.

Para asi decidir, y en lo que aqui interesa el a-quo
destacO que | os jueces en resguardo del principio de divisioén
de poderes, no podian declarar de oficio |a inconstitucionali-
dad de las | eyes, ya que tal inpugnaci 6n debia ser al egada y
probada en juicio, 1o que dijo, no sucedi 6 en autos. Sefial 6
asimsno, en cuanto a la aplicacion del decreto y la |ley que
reglanenta, que si bien el articulo 12 de la ley 24.144
derogd la ley 22.529, el articulo 8° de esta ultima dispuso |la
ultra-actividad del aludido réginen al establecer |a continui-
dad de su aplicacién a las |iquidaciones en curso al nonento
de | a sancion de la |ey.

Siguié diciendo, que establecida la validez vy
aptitud reglanentaria del decreto 2075/93, y desprendi éndose
de su articulo 1° que los gastos y adelantos de cual quier
natural eza efectuados por el Banco Central de l|la Republica
Argentina con posterioridad a la liquidacion, incluidos |os
gque preceptua el articulo 56 de la ley 21.526, debian enten-
derse conp gastos del concurso de |a entidad |iquidada, y que

gozan de |la preferencia que otorga el articulo 264 de la |ey
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concursal sin perjuicio del privilegio establecido por el
articulo 54 de la ley 21.526.
- 11 -

Contra dicha decision la entidad en |iquidacién
i nterpuso recurso extraordinario a fs.203/211, el que denegado
a fs. 217, dio lugar a esta presentaci 6n directa.

Sefiala el recurrente, que si bien su parte no
planted |l a inconstitucionalidad de la norma, V. E. ha recono-
cido que resulta inconpatible con el réginen de dicho contro
de legalidad que ejerce el Poder Judicial, la omsidén de
pronunci am ent o de cual qui er nmagi strado sobre | as cuestiones
constitucionales que se susciten en |los pleitos que debe
resol ver.

Agrega que la norma en cuestion ya habia sido
decl arada i nconstitucional por V. E en fallo del 15 de julio
de 1997, en el precedente B.490. L. XXVII, “Banco Sidesa S. A
s/ qui ebra”, por transgredir |las garantias consagradas en el
articulo 16 y 17 de la Constitucion Nacional. y por lo tanto
no exi ste obstacul o para que las partes |Ileven a conocimento
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion la interpretacion
de otros tribunales que no coincidan con su doctrina; y para
ell o precisanmente el réginen juridico argentino ha previsto el
correspondi ente renedi o federal .

Agrega que aun admtiendo que el decreto 2075/93 es
constitucional, o que su invalidez no pueda declararse de
oficio, la sentencia es igualnente arbitraria, por cuanto ha
subvertido en el caso el orden jerarquico normativo, sobrepo-
niendo un decreto a una ley, incurriendo en un notorio
apartamento de las circunstancias de la causa al dar por
sentada | a acreditaci 6n de extrenps no probados.

Pone de relieve asimsnbo que tal situacion se

verifica en |la resoluci 6n cuestionada, cuando otorga preem -
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nencia al decreto 2075/93, por sobre |o establecido en el
articulo 3270 del Cbddigo Civil, asignando |a preferencia de

articulo 240 de la ley 24.522 a acreencias que so6lo fueron en
una mnima parte verificadas cono quirografarias ( $73.170, 90)
y en su mayoria ($1.545.450,79) jamas insinuadas en el proceso
concursal, ni acreditadas tanto en su origen conb en |a
exi stenci a del pago con subrogaci 6n que se invoca.

Sostiene que | a sentencia debe ser dejada sin efecto
por arbitraria, porque ha prescindido del texto | egal vigente
conducente a la solucion del litigio sin dar razon pl ausible
para ello (articulos 3270 del Cdédigo Gvil y 32, 37, 200, 228,
239, 240 de la ley 24.522), normas que resultaban aplicables
conforme a | as circunstanci as conprobadas del proceso.

Di ce tanbi én que es invalida por cuanto presci nde de
prueba decisiva para |la solucion del pleito, cuando otorga |a
preferencia del articulo 240 de la ley de quiebras a la
pretensi on del Banco Central, que aduce haber afrontado pagos
medi ante |a entrega de Bonex 89 a |os inversores al canzados
por el decreto 36/90, no obstante hallarse acreditado que |la
suma de $73.170,90, fue verificada conmo quirografaria y que
tal decision ha hecho cosa juzgada, por |o que no puede ser
nodi fi cada.

Agrega que ademés se falla en base a prueba inexis-
tente, cuando asigna igual preferencia a otras acreencias
tanbi én quirografarias, por un inporte de $1.545.450, 79, |as
gue jamas fueron insinuadas ni acreditadas, tanto en | o que
hace a su origen (aconpafiando | os presuntos certificados de
depositos) conp en | a existencia de subrogaci 6n por pago de
Banco Central (adjuntando |os conprobantes), de |o cua
devi ene el haber sustentado el fallo en afirmaci ones dognati -
cas, porque no hay elenentos probatorios que acrediten |a

exi stencia de | os certificados, ni el supuesto posterior canje
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de | os m snobs por Bonex 89.

Sefial a por udltinmo que la arbitrariedad es sorpresi-
va, porque no era razonabl enente previsible que se desechara
una inconstitucionalidad declarada por el tribunal de al zada
con sustento en fallos de V. E. en igual sentido respecto de
decreto cuesti onado.

- -

Cabe sefialar de inicio que el recurso debe ser
decl arado adm si ble, por cuanto se discute la interpretaciony
aplicaci 6n de normas de indudable natural eza federal, sobre
cuya validez se expide el a-quo, cuales son |las |eyes 21.526,
22.529 y el decreto 2075/93, en base a cuyas previsiones hace
lugar a la pretension del Banco Central de |a Republica
Argentina y reconoce |la preferencia del crédito que surge del
i nvocado pago que se al ega respecto de pretensiones quirogra-
farias verificadas o no.

Creo, asimsno, que resulta procedente, por cuanto
si bien, conforme lo seflala el recurrente, el planteo de
i nconstitucionalidad no fue efectuado por el peticionante, |a
deci si 6n que dej6 sin efecto el a-quo, hizo nmérito de prece-
dentes de V.E. (Fallos: 316: 582) donde se habia expedido
sobre el alcance e interpretaci 6n que cabia otorgar a |l a norna
aplicable en el caso y no obstante ello el Tribunal Superior
| ocal, declardé y sostuvo su validez constitucional sin mas y
reconoci 6 el derecho pretendido por la entidad rectora del
sistema financiero, sin hacer nencio6n alguna de |as razones
que | e Il evaban a desconocer tales precedentes donde el Maxi no
Tri bunal sostuvo la inconstitucionalidad del articulo 1° del
decreto 2075/ 93, (fallos: 320:1386), con el agravante de que
lo hace con el sé6lo apoyo de |la manifestacion de que no
procedia | a decl araci 6n de inconstitucionalidad de oficio.

Cabe destacar que V. E. ha sefial ado que carece de
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debi do fundanmento | a sentencia que se aparta de doctrina de
Al'to Tribunal (en el caso no so6lo el citado 316:562 en el que
se sustento el fallo de la alzada, sino también en fallos
320: 1386 y otros) sin aportar nuevos argunentos que justifi-
quen nodificar la categérica posicion sentada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, en su caracter de intérprete
supreno de la Constitucion Nacional y las leyes. Ello es asi
pues para efectuar una diversa exégesis de |las |eyes federales
aplicables, el a-quo debi 6 haber sefal ado aquell o que en su
criterio el Tribunal no tuvo en cuenta al establecer la
inteligencia que debia darse a tales normas, no siendo
suficiente dejar consignado que “sinple y respetuosanente” se
di screpa con su doctrina (conf. Fallos: 303:1769 y otros).

Por otra parte, si bien es cierto que por principio
| os jueces carecen de atribuciones para declarar de oficio |a
i nconstitucionalidad de |las |eyes, por ser ello un acto de
i ndudabl e natural eza institucional relacionada con el superior
principio de division de poderes, no |lo es nenos que ello
ti ene razonabl es excepci ones que V.E. se encargo de destacar

En efecto, cuando se soneten a conocimento de | os
jueces, cuestiones de derecho conb sucede en el sub-lite,
respecto al alcance de | o dispuesto en el articulo 2075/93, en
el ejercicio de |la potestad de suplir el derecho que Ias
partes no invocaron, atendiendo al principio iura novit curia
y el ineludible deber de mantener |a suprenacia de |la Consti -
tuci 6n, se hallan facultados para hacer tal declaracion,
maxi me cuando el Superior Tribunal del Estado, ya se expidio
reiteradanente sobre el punto (Conf. Fallos 306: 303 y 306: 2023
-segun voto de los Mnistros Carlos S. Fayt y Augusto Cesar
Bel l uscio- y doctrina sentada en fallos 324:3219).

Respecto al planteo de arbitrariedad de |a sentencia

por prescindir de |as constancias conprobadas de |a causa,
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pi enso que no puede prosperar, por ausencia de agravi o actual,
en virtud de que |la sentencia apelada se |linité a resolver y
sostener el caréacter privilegiado y preferente de todos |os
créditos del Banco Central de |a Republica Argentina. dando
val idez al decreto 2075/93, pero no tratd, ni nodificd el
alcance del fallo de la alzada, referido a la exigencia
i mpuesta por |a Canara de Apel aci ones en | o Conerci al de Bahia
Bl anca, de que el citado organi sno debia acreditar por la via
procesal prevista en |la normativa concursal, no so6lo el pago
por entrega de Bonex de los créditos ya verificados con
caracter de quirografarios, sino |la existencia de |os créditos
gue pretende haber pagado y que oportunanmente no fueron
i nsi nuados.

Por todo ello, opino que V. E. debe hacer lugar a la
presente queja, conceder el recurso extraordinario y de
conformdad a |la doctrina sentada en | os precedentes citados
dejar sin efecto el fallo apel ado, manteni endo | a decl araci én
de inconstitucionalidad decretada por |a Camara de Apel aci ones
del distrito judicial de Bahia Blanca en tanto y en cuanto
declaré la invalidez de la norma que otorga un privilegio
absol uto a gastos de cual qui er natural eza del Banco Central de
| a Republica Argentina que conprendan tanbi én a | os generados
con anterioridad al decreto de quiebra y pretende |la entidad
otorgarl e preferencia de nodo abstracto y general sin distin-
guir, su natural eza, causa u origen.

Buenos Aires, 30 de abril de 2003.

NI COLAS EDUARDO BECERRA
ES COPI A
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Buenos Aires, 19 de agosto de 2004.
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por el Banco
Conerci al Finanzas S. A en |la causa Banco Conercial Finanzas
S. A (en liquidacion Banco Central de |a Republica Argentina)

s/ quiebra”, para decidir sobre su procedenci a.

1°) Que los antecedentes del caso y, en especial, |os
pl ant eos que son traidos a conocimento de este Tribunal han
sido claranente expuestos en |os apartados | y Il del dictanen
del sefior Procurador General, a cuyas consideraciones
corresponde remtir en razon de brevedad.

2°) Que reiteradanente ha sefal ado esta Corte que "es
el enent al en nuestra organi zaci 6n constitucional, | a
atribuci 6n que tienen y el deber en que se hallan los tribu-
nal es de justicia, de exam nar |las |eyes en | 0os casos concre-
tos que se traen a su decisio6n, conparandol as con el texto de
| a Constituci 6n para averiguar si guardan o no conform dad con
ésta, y abstenerse de aplicarlas, si las encuentran en
oposi ci 6n con ella" (Fallos: 311:2478, entre nuchos otros).

3°) Que, asimsno, cabe recordar que si bien es
exacto que los tribunales judiciales no pueden efectuar de-
cl araci ones de inconstitucionalidad de |as | eyes en abstracto,
es decir, fuera de una causa concreta en |a cual deba o pueda
efectuarse | a aplicaci 6n de | as normas supuestanente en pugna
con la Constitucion, no se sigue de ello |la necesidad de
petici 6n expresa de |a parte interesada, pues cono el contro
de constitucionalidad versa sobre una cuesti 6n de derecho y no
de hecho, |la potestad de |os jueces de suplir el derecho que
| as partes no invocan o invocan erradanente —trasuntado en el
antiguo adagi o jura novit curia— incluye el deber de mantener
|l a supremacia de la Constitucion (art. 31 de la Carta Magna)

apl i cando, en caso de colisién de normas, |a de nayor rango,



val e decir, |a constitucional, desechando |a de rango inferior
(Fall os: 306: 303, considerando 4° del voto de |os jueces Fayt y
Bel | usci o).

4°) Que, adenas, se consignOo que no podia verse en
ello la creaci 6n de un desequilibrio de poderes en favor de
judicial y en nmengua de | os otros dos, ya que si la atribucidn
en si no es negada, carece de consistencia sostener que el
avance sobre |los otros poderes no se produce cuando nedi a
petici 6on de parte y si cuando no | a hay. Tanpoco se opone a |la
decl araci 6n de inconstitucionalidad de oficio |a presunci 6n de
validez de | os actos administrativos o de | os actos estatal es
en general, ya que dicha presunci 6n cede cuando se contraria
una norma de jerarquia superior, |lo que ocurre cuando |as
| eyes se oponen a la Constitucidn. N, por ultino, puede verse
en ella nmenoscabo del derecho de defensa de |as partes, pues
si asi fuese deberia, tanbién, descalificarse toda aplicacion
de oficio de cualquier norma |egal no invocada por ellas so
pretexto de no haber podido | os interesados expedirse sobre su
aplicacion al caso (confr. fallo precedentenente citado,
consi derando 5° Fallos: 324:3219 voto del juez Boggiano,
consi derandos 11, 13 y 14 y del juez Vazquez, consi derandos
15, 16 17 y 19).

5°) Que, sin enbargo, el tribunal a quo —tras sub-
rayar que ninguna de |as partes habia inpugnado en el sub lite
| a constitucionalidad del decreto 2075/93— cas6 |a sentencia
dictada por la Sala | de la Camara Prinera de Apel aci ones en
lo Gvil y Conercial del Departanento Judicial de Bahia Bl anca
—en cuanto habia declarado |a inconstitucionalidad de dicha
nornma de oficio— e hizo reposar sobre dichas circunstancias y
en |l o establecido por el art. 8° de la ley 24.144 |la validez y

aptitud reglanmentaria que |le reconoci 6, con olvido de que |a
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constitucionalidad del referido decreto habia sido vya
desesti nada por esta Corte en Fallos: 320:1386.

En consecuencia, cabe dejar sin efecto en este punto
el fallo apelado y nantener |a declaraciédn de inconstitu-
cional i dad del decreto 2075/93, decretada por | a citada cana-
ra, en tanto encuadra cono gasto del concurso a |os gastos y
adel antos de cual quier naturaleza efectuados por el Banco
Central, con posterioridad a la |iquidacion del internediario

financiero, sin distinguir su natural eza, causa u origen.

6°) Que, independientenente de |o anterior, |a de-

cision del tribunal a quo segun |la cual .el crédito de

Banco Central goza de la preferencia del art. 264 de |la Ley de

Concursos..." inmportd reconocer, sin dar fundanento, Ila
existencia msma de |la acreencia de |la entidad, pese a que
ella estaba enfaticanente controvertida, con el alcance que
di cho banco pretendi6, a fs. 74/76. La omsién en el trata-
mento de esta ultinma al egaci 6n —que, por cierto, habia sido
conpartida por |a camara de apel aciones a fs. 123— torna tam
bi én descalificable el fallo provincial desde |a perspectiva
que brinda |a conocida doctrina de esta Corte sobre arbitra-
ri edad de sentenci as.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
se deja sin efecto | a sentencia apel ada. Vuel van | os autos al

tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte

nuevo pronunci am ento con arreglo al presente. Noti -

-/ -



-//-fiquese, agréguese |la queja al principal y, oportunanente,
devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (segun su voto)-
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - CARLCS S. FAYT - ANTONI O BOGE ANO -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ - E. RAUL ZAFFARONI - ELENA I. H GHTON
de NOLASCO
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

1°) Que los antecedentes del caso y, en especial, |los
pl ant eos que son traidos a conocimento de este Tribunal han
sido claranente expuestos en |os apartados | y Il del dictanen
del sefior Procurador General, a cuyas consideraciones
corresponde remtir en razon de brevedad.

2°) Que esta Corte reiteradanente ha establ eci do que
en supuestos en |l os que —conb en el caso— se plantea en el
recurso extraordinario una cuestion relativa a la inteligencia
o a la validez constitucional de nornas federales y se
formul an agravi os con sustento en |la doctrina de |la arbitra-
ri edad, corresponde considerar en priner térmno la arbitra-
ri edad, puesto que de existir, en rigor, no habria sentencia
propi amente dicha (Fallos: 323:1669, 2245, 2492; 324.2801,
3394; 325:279, 350, 878, 1218; 325:1633, entre nuchos otros).

3°) Que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires —tras considerar que en esta causa ninguna de
| as partes habia inpugnado |a constitucionalidad del decreto
2075/ 93— resol vi6 casar la sentencia de la Sala | de |la Canmara
Primera de Apelacién en o Gvil y Conercial del Departanento
Judi ci al de Bahia Bl anca, en cuanto habia decl arado de oficio
la inconstitucionalidad de aquella norma. En consecuenci a,
di spuso que establecida la validez del decreto 2075/93 y su
"...aptitud reglanentaria...", correspondi a est abl ecer
concretanmente si aquel decreto era aplicable a | a acreencia
gue con caracter de crédito del concurso recland el Banco
Central, esto es, |la que se habria originado en el canje que
di cho banco al egé haber efectuado, con posterioridad a |la

i quidaci 6n de la entidad fallida, otorgando Bonex a una serie
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de inversores a canbi o de sus inposiciones, por aplicacion de
| o dispuesto en el decreto 36/90 (fs. 189 vta. del expte.
principal).

4°) Que, sin enbargo, al efectuar dicho exanen sdélo

transcribid el art. 1° del decreto 2075/93 y, seguidanente, se
limtd a expresar que: "Se desprende, pues, que la referida
acreencia originada por el canje de inposiciones para BONEX
con posterioridad a la liquidaci 6n gqueda conprendida en |os
al cances de la norma transcripta y el Banco Central en su
cal i dad de acreedor del concurso goza de |a preferencia esta-
bl ecida por el art. 264 de la ley respectiva y en ello tanbién
asiste razon al recurrente" (fs. 190 del expte. principal).
5°) Que, contrarianente a lo afirnado en el penudltino
parrafo del dictamen del sefior Procurador Ceneral, la
sentencia no fijo6 una doctrina |legal para "todos |os créditos"
del Banco Central posteriores a l|la |iquidacion, sino que,

especificanente, dej6 establecido que |la acreencia del Banco

Central a que se ha hecho referencia precedentenente, "...goza
de la preferencia del art. 264 de la Ley de Concursos..." (ver
a fs. 193 vta. del expte. principal, la parte dispositiva de

| a sentencia) pero, al asi hacerlo, no ponderd6 ninguna de |as
constancias ni de |as al egaci ones de |as partes que pusieron
en duda |l a existencia msma del crédito. En efecto, mentras
el Banco Central sostuvo en su presentacion ante |la corte

provincial que, a diferencia de |o sostenido por l|la parte

contrari a, " quedaba suficientenente acreditado |Ia
existencia del crédito..." con la "...certificacion contable
que fuera adjuntada por esta sindicatura...", elaborada sobre

| a base de los libros contables de dicho banco (fs. 140 vta.
del expte. principal), tanto la fallida cono | a camara, habian
controvertido enfaticamente que aquella certificaci 6on contable

pudiera tener tal virtualidad (ver, en especial, fs. 79/80 y
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123 del expte. principal).

6°) Que, en consecuencia, si bien es cierto que la
jurisdiccion que el recurso de inaplicabilidad de |ley confiere
al maxino tribunal provincial tiene por finalidad, en
principio, dirimr la correcta aplicacion del derecho con
rel aci 6n a | os hechos definitivanente juzgados por |os jueces
inferiores, sin que resulte pertinente reexam nar |a plata-
forma factica o realizar una ponderaci 6n integra del proceso
—a excepci 6n de | os supuestos de "arbitrariedad” o "absurdo”
el aborados por aquel tribunal—, |o cierto es que |a decisiodn
de la corte provincial, al establecer, sin mas ni ms, que
“...el crédito del Banco Central goza de la preferencia del
art. 264 de la Ley de Concursos", inmportd reconocer, sin dar
fundanent o al guno —ni efectuar ninguna sal vedad al respecto—
| a existencia msna de |a acreencia del Banco Central que se
hal | aba controvertida con el al cance que dicho banco pretendi 6
a fs. 74/76. Lo expresado autoriza a descalificar el pro-
nunci am ento conforme a conocida jurisprudencia del Tribuna
en materia de arbitrariedad de sentencias (ver doctrina de
Fal | os: 316:2464 y 2718; 322:2755; 325:1530 y 1696, entre
muchos otros), sin que sea necesario el tratamento de |os
restantes agravi os del apel ante.

Por ello, oido el sefor Procurador Ceneral, se declara
adm sible el recurso extraordinario, se hace lugar a |la queja
interpuesta y se deja sin efecto | a sentenci a apel ada. Vuel van
|l os autos al tribunal de origen para que, por quien co-
rresponda, se dicte un nuevo pronunciamento con arreglo al
presente. Notifiquese, agréguese la queja al principal v,
oportunanment e, devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

Recurrente: Banco Conercial de Finanzas.
Pr of esi onal es: Javier Arnando Lorente.
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Tri bunal de origen: Suprema Corte de |la Provincia de Buenos Aires.
Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Camara Prinera de Apel aciones en |o

Cvil y Conercial, Sala I, Juzgado de Primera Instancia en lo Gvil y Comercial n® 2
del Departanmento Judicial de Bahia Bl anca.
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