A 277. XLI.

RECURSO DE HECHO

Asoci aci 6n por | os Derechos Cviles y otros
¢/ Estado Nacional - Poder Judicial de la
Naci on.

Buenos Aires,

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por Natalia
Monti y Sebastian Schvartzman en |a causa Asoci aci 6n por | os
Derechos Civiles y otros ¢/ Estado Nacional - Poder Judici al
de | a Naci 6n", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que l|la causa en cuyo marco fue interpuesto el
recurso directo en exanmen tuvo su origen en el cuestionamento
gue | os actores formularon respecto de |a existencia de una
imagen religiosa en el hall de entrada del Palacio de
Tribunal es de esta ciudad. La acci é6n de anparo prosperd en
prinmera instancia, nmas no ante |la camara, que rechazé |a de-
manda y —entre otras afirmaci ones— declard que no resultaba
ilegitima | a col ocaci 6n de i magenes religiosas en |los edifi-
ci os publi cos.

2°) Que, segun surge de autos (fs. 36, punto 3.2), al
presente la imagen ha sido retirada, |lo cual —mAs alla de
poder constituir un cunplimento de |o resuelto en | a senten-
cia de primera instanci a— fue consecuencia de una deci si 6n que
| a denmandada dijo adoptar en virtud del ejercicio de fa-
cul tades de superintendencia que |l e son propias.

3°) Que, cono tradicional nente se ha entendido, |as
sentencias de la Corte no pueden prescindir de las circuns-
tanci as existentes al nonento de |a decisién. En tales condi-
ci ones, cabe concluir que no corresponde que este Tribunal se
expi da sobre | as cuestiones en juego, principal mente sobre el
obj eto del anparo, consistente en que se retire |a nmencionada
i mgen. Ello asi, pues la resolucion de |la cuestion traida a
est os estrados ha devenido inoficiosa, en tanto —conforne |o
sefal ado en el considerando anteri or— aquel objeto ha quedado

mat eri al nente sati sfecho.



4°) Que, no obstante, cabe recordar que aun en su-
puest os en que | as cuestiones en litigio habian deveni do abs-
tractas, esta Corte ha resuelto que ciertas y particul ares
circunstanci as conll evan | a necesi dad de revocar |a sentencia
apel ada, en cuanto hubiera sido materia de recurso (Fallos:
307:2061; 315:123; 316:1673; M 724. XXXVI| "Medi na, Leandro c/
Ferrocarriles Metropolitanos S. A —residual — s/ dafios y per-
juicios", pronunciamento del 29 de agosto de 2002, entre
otros). Asi, en tales casos, se entendi 6 que |as especiales
nodal i dades de | as controversias inmponian |a revocaci 6n de |os
pronunci am entos recurridos, aunque no fuese oficioso
pronunci arse sobre el acierto de éstos Fallos: 247:466;
253:346; 257:227 y 307: 2061.

5°) Que, en el contexto de l|la presente causa, se
I npone seguir el criterio antes recordado y dejar sin efecto
| a sentencia, en atencion a |a situacion indicada en el con-
siderando 2°, a fin de tomar en consideraci 6n | as consecuenci as
que de ella se derivarian |las cuales, por |o denmas, preexisten
al pronunciamento recurrido por |os actores. En efecto,
median en el caso circunstancias que inponen aplicar el
criterio con arreglo al cual, aun cuando no exista interés de
| as partes que sustente la intervencion del Tribunal para
resolver las cuestiones litigiosas, éste conserva la juris-
di cci 6n necesaria para evitar que |a subsistencia del pronun-
ci am ent o apel ado cause al recurrente un gravanmen no justifi-
cado, derivado de |la manera en que haya quedado pl anteada | a
controversia. Esta doctrina, que ha sido adoptada teniendo en
mras |as consecuencias que determ nadas deci siones pueden
irrogar a las partes es aplicable al caso, toda vez que —cua-
| esqui era fuesen los fines para | os que podria ser invocada—
no cabe descartar que alguna consecuencia gravosa para | os

actores pudi era ser extraida, de una sentencia que, adenmas de
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negarl e legitinmaci 6n procesal declard |a constitucionalidad de
la situacién cuestionada en el pleito, aspectos que han
deveni do irrevisables en virtud de |las circunstanci as sefial a-

das.

6°) Que cabe aclarar que esta decision no inporta
confirmar ni afirmar la justicia o el acierto de |a decisioén
recurrida, toda vez que —conb se ha indicado— ha devenido
i noficioso resolver al queja sub exam ne, por |lo que esta
Corte se ve inpedida de emtir opinién sobre |a cuestion que
ha sido objeto de |a presente acci 6n de anparo, cono asim sno
sobre | os efectos que pudo haber suscitado | a situaci 6n gene-
radora del litigio.

Por ello, se declara inoficioso el pronunciamento por
haber deveni do abstracta |a cuesti on planteada en el recurso
extraordinario, sin perjuicio de revocar |a sentencia apel ada
con el al cance indicado. Con costas por su orden en todas |as
i nstancias. Todo ello, dejando aclarado que |0 resuelto no
inmporta abrir juicio respecto de la legitimdad o ilegitimdad
de los hechos y situaciones puestas en tela de juicio,
vi ncul ados con |la existencia de la inmagen religiosa en el
sitio sefal ado. Notifiquese, agreéguese |la queja al principal
y devuélvase. ELENA |I. H GHTON de NOLASCO (segun su voto)-
RI CARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY (segln su voto)-
ANTONI O PACI LI O (seglin su voto)- ANGEL A ARGANARAZ - LU'S
CESAR OTERO (segun su voto)- JAVIER MARI AL LEAL DE | BARRA -
ALEJANDRO O TAZZA- GABRI EL B. CHAUSOVSKY.

ES COPI A
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |I.

HI GHTON DE NOLASCO, DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN
M ARG BAY, DE LOS SENORES CONJUECES DOCTORES DON ANTONI O
PACILIO Y LU S CESAR OTERO

Consi der ando:

1°) Que la causa en cuyo marco fue interpuesto el
recurso directo en exanen tuvo su origen en el cuestionamento
que la Asociacion por |os Derechos Cviles (A DC) formulo
respecto de la existencia de una imagen religiosa en el hal
de entrada del Palacio de Tribunal es de esta ci udad.

2°) Que segun surge de autos (fs. 36, punto 3.2.) a
presente | a nmenci onada i magen ha sido retirada, por |o que —en
tal es condiciones— carece de interés juridico un pronun-

ciamento en el sub lite

3°) Que ello es asi pues, dado que esta Corte debe
atender a las circunstancias exi stentes al nonmento de |a de-
cisioén, es de aplicacion |la reiterada jurisprudencia del Tri-
bunal en el sentido de que so6l o puede conocer en juicio ejer-
ci endo sus atribuciones jurisdiccional es cuando se sonete a su
consi deraci 6n un caso concreto y no una cuestion abstracta
(conf. doctrina de Fallos: 318:2438, entre nuchos otros).

Por ello, se declara que resulta inoficioso el pronun-
ciamento de esta Corte en el presente caso. Notifiquese
agr éguese la queja al principal, y devuélvase. ELENA |I. H G+
TON de NOLASCO - CARMEN M ARG BAY - ANTONIO PACILIO - LU'S
CESAR OTERO.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por |a Asociacion por |os Derechos Cviles (ADC),
representado por los Dres. Natalia Mnti, Sebastian Schvartzman y A ejandro Carri 6,
con el patrocinio letrado de los Dres. Maria Eugenia Urquijo, Alberto F. Gray,
Hernan Qullco y Mnica Ronan

Tri bunal de origen: Canara Nacional de Apel aciones en | o Contenci oso Admi nistrativo
Federal, Sala |V

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

cia en lo Contencioso Adm nistrativo Federal N 5
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