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P rocuracion General de la N acion

Supr ema Cort e:

- | -

Contra la sentencia de fs. 108/ 134, de la Sala |
de la Camara Nacional de Apelaciones en |o Contencioso
Admi ni strativo Federal, que -por mayoria- declaré |a nulidad
de la resolucion n.1 229/95 del Ente Nacional Regul ador de
| a Energia (ENRE, en adelante), que fue confirmada por la
resoluci én n.1 71/96, de la Secretaria de Energia y Puertos
del ex Mnisterio de Economia y Obras y Servicios Publicos
y, en consecuenci a, ordené que el ENRE sustancie el reclanpo
formul ado por Angel Estrada S.A., tanto la Secretaria de
Energia y Puertos conmo el ente regul ador dedujeron |os
recursos extraordinarios obrantes a fs. 141/160 y 166/ 187,
respecti vanmente, que fueron concedidos en |lo atinente a |la
interpretaci 6n de normas federales y denegados en cuanto
cuestionan el fallo por arbitrariedad (fs. 205).

La Camara entendi 6 que, por aplicaci on del Marco
Regul atorio El éctrico y del contrato de concesi 6n cel ebrado
entre el Estado Nacional y |la enpresa prestataria del servi-
cio de distribucién de energia el éctrica, ésta debia respon-
der por la totalidad de | os dafios y perjuicios ocasi onados
cono consecuencia de la irregular prestaci 6n del servicio a
su car go.

Para asi resolver, el primero de |os jueces que
conformd | a postura mayoritaria del tribunal, considerd que
correspondia discernir si el ENRE tiene facultades para
conocer en una pretensi 6n de dafios y perjuicios o si su

conpetencia se |limta a aplicar |as sanciones previstas,
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respetando | os principios del debido proceso de acuerdo a |o
di spuesto en el art. 58 inc. o) de la ley 24.065. En ta
sentido, sostuvo que |os wusuarios tienen derecho a la
proteccion de sus intereses econémcos y a que se
establ ezcan procedi ni entos eficaces para la prevencioén y
sol uci 6n de conflictos (conf. art. 42 de la Constitucion
Naci onal ) y que el deber atribuido a |las "autoridades" de
proveer a esta proteccion incluye a las |egislativas,
adm ni strativas y jurisdiccionales. Asi, con sustento en el
art. 72 de la ley 24.065, considerd que el ente regul ador es
conpetente para resolver la controversia, porque su
i ntervenci on es facultativa para |os usuarios y terceros
interesados y el hecho que dio origen al reclanp tiene
estricta relacién con su conpetencia.

En cuanto al fondo de |la cuestidn, sefial 6 que el
Poder Ej ecutivo Naci onal no pudo dispensar a |as
di stri buidoras de la obligacion de reparar |os dafios vy
perj ui ci os que ocasionen en |l a prestaci 6n del servicio, pues
ello contradice el art. 42 de la Ley Fundanental y la
limtacion de la responsabilidad es un privilegio, cuya
concesi 6n esta atribuida al Congreso (art. 75 inc. 18) y el
| egi sl ador no lo facultd a suscribir contratos que contengan
di chas cl dusulas. Maxine cuando |os destinatarios del
servicio no son "clientes", porque son cautivos, sino
"usuarios" y la relacién de éstos con el concesionario se
rige por el Derecho Admi nistrativo y por los arts. 42 y 43
de | a Constituci on Naci onal desde 1994.

Por otra parte, recorddé que |la ley 24.240 di spone
que, en caso de duda se estara a favor del consum dor e

i mpide que los contratos de adhesion tengan clausul as
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limtativas de responsabilidad (arts. 37 y 38) vy, por
altimo, sefial & que el art. 31 de la ley 24.447 di spuso que
| as nmul tas aplicadas por |os entes regul adores ingresen al
Tesoro Nacional, de donde surge que, aun cuando ello
operaria sobre | as sanciones adm nistrativas, da cuenta de
| a nodificaci 6n del destino que se atribuyd a |a percepcién
de las nmultas inpuestas, |o que por via de hipdtesis podria
configurarse respecto de | os nunerales 5.1, 5.2 y 5.3. del
Subanexo 4.

El otro magistrado que integré |a mayoria tanbién
afirmb que el ENRE era conpetente para decidir |la controver-
sia, que se relaciona con |la prestacion -o su falta- del su-
m nistro de energia el éctrica, pues |a expresién "toda con-
troversia” contenida en el precitado art. 72 no permte
limtarla a algunas y excluirla de otras. Por tal razdn,
descarto |la existencia de un vicio en la conpetencia del
6rgano que dicté el acto recurrido.

Asi mi snmo, entendi6 que, para deternminar si la
rel aci 6n usuari o-concesionario es |egal, reglanentaria o
contractual, hay que diferenciar si el servicio es uti
singuli o wuti wuniversi y, en el primer caso, Si es
obligatorio o facultativo (como en e caso de Ila
electricidad) y, por |lo tanto, contractual, de derecho
privado principalnmente (civil o comercial segun |as
circunstancias), sin perjuicio de los principios y nornmas de
derecho publico aplicables en razén de l|a calidad de
servicio publico de la actividad en cuesti én. Asi surge de
los arts. 91 y 10 de la ley 24.065, que -a su juicio-

est abl ecen el caracter contractual de la relacién usua-
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rio-distribuidora y del art. 44 de 1los contratos de
concesi 6n suscriptos entre el Estado Nacional vy |as
di stri bui dor as. Pero aun cuando se asigne caracter
predoni nantenente de Derecho Administrativo a |la relacion
juridica que se constituye entre la distribuidora y |os

usuari os, ante |la ausencia de preceptos de Derecho Publico

que contenplen especificanente |a cuestidn, serian
aplicables, de nodo supletorio, las normas del Derecho
conun.

No puede necesari anmente seguirse que el incunpli-
mento inexcusable de |a prestadora |a exim de
responsabilidad frente al usuario por |os dafios origi nados
comp consecuenci a de esa inejecuci6n. Es cierto que si uno
de los fines de | os marcos regulatorios es |la protecci 6n de
| os wusuarios no puede traspasarse esas normas Yy |as
cl dusul as de | os contratos para beneficiar al usuario en
perjuicio de la calidad técnica del servicio. La concesién
es un acto de gobierno que tiene por fin organizar el
servicio. ElI acto estatal regulatorio es de caréacter
unilateral y los usuarios no estan |egitinmados para discutir
el réginmen reglamentario que constituye | as condiciones de
la oferta. Asi no podrian pretender la prestaci é6n de un
mej or servicio que el que la distribuidora se ofrecié a dar
de conform dad a | os niveles de calidad establ ecidos en el
Subanexo 4 del contrato de concesi 6n. Sin enbargo, entendi 6
que en el sub lite no se discute el alcance de |as
obl i gaci ones de |l as distribuidoras para con sus usuari os,
sino la magnitud de su responsabilidad por |os dafios vy
perj ui ci o0s que pueden ocasi onar conp consecuencia del incum

plimento de sus obligaciones.
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Tanbi én seflal 6 que | a protecci 6n de | os derechos
de los usuarios tiene rango constitucional y desde esa
perspectiva deben interpretarse | as disposiciones de la |ley
24. 065, que, por otra parte, no limtan aquella
responsabilidad (conf. arts. 77 y 78), cono tanpoco | o hace
el contrato de concesién (art. 24), a cuyo respecto |os
usuari os son "terceros ajenos" y, por ello, desestinm la
interpretaci 6n del ENRE relativa a que esa cléausula se
refiera a |l a responsabilidad extracontractual.

Consider6 que el art. 31, inc. e) del Reglanmento de
Sum ni stro introduce un estéandar juridico y la circunstancia
de que las nultas del nuneral 5 del Subanexo 4 del contrato
de concesi 6n se abonen a | os usuarios y se determ nen sobre
| a base del perjuicio que ocasionan -de donde derivaria su
caracter resarcitorio-, no significa que sean "cl dusul as pe-
nal es", pues ello se opone a la clara letra del nuneral 5.2.
de di cho Subanexo, ya que si tuvi eran aquel | a
caracteristica, habria que concluir que, para la prinera
etapa de | a concesi 6n, se establ eci 6 una total inpunidad. En
su concepto, el objetivo de estas sanciones es orientar |as
i nversiones, tal conp expresanente | o determ na el nunera
5.1. del Subanexo 4 y, en caso en caso de duda u oscuri dad,
se han de interpretar en favor de | os usuarios, admtiendo
sél o excepci onal nent e limtaciones a | os der echos
constituci onales, cuya renuncia, por otra parte, no cabe
presumr.

Asi, con independencia de que el art. 31 de la ley
24. 447 dispuso que las multas que apliquen los entes

i ngresen al Tesoro Nacional, no puede obviarse que dichas
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penal i dades tienden a reintegrar el valor de |la energia no
reci bida, pero sus nontos no guardan ninguna relaci 6n con
| os eventual es dafios y perjuicios que puedan efectivanmente
haberse sufrido y, en tal sentido, |la resolucion n.l 292/99
del ENRE consider6 que |as sanciones se previeron en el
contexto de las situaciones normales de produccié6n de
contingencias, al fijar plazos maxinmos adm sibles de
i nterrupci 6n del servicio durante la cual la distribuidora
no seria penada, pero admtié que, superando |os perjuicios
evi dentes, |as bonificaciones por las nmultas inpuestas, ello
inportaria permtir a la distribuidora incunplir sus
obl i gaci ones esenciales, |o que repugna al criterio de
equi dad que debe existir en las relaciones entre |os
usuarios y la distribuidora y |a custodia de |a seguridad
publica. En esa oportunidad, el ENRE decidié fijar una
i ndemni zaci6n ninima y pernmitir a |los usuarios reclamar |as
di ferenci as de | os mayores perjuicios que acreditaran.

El magi strado que votd en mnoria, tuvo en cuenta
que el contrato de concesion fija | a responsabilidad de |a
di stri bui dora por "todos |os dafios y perjuicios causados a
terceros y/o bienes de propi edad de éstos conb consecuenci a
de la ejecuci6on del contrato y el incunplimento de |as
obl i gaci ones asum das" (art. 24) vy faculta al ente
regul ador, en caso de incunplimento, a aplicar |as
sanci ones previstas en el Subanexo 4 (art. 36), el que
tanbi én prevé que aquélla debera abonar nmultas a |os
usuari os cuando incunpla con disposiciones o0 paranetros
rel aci onados con situaci ones individuales y que dicho pago
no | a releva de eventual es recl anos por dafios y perj uicios

(conf. num 5.2., segundo y tercer parrafos). Por su parte,
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el Reglanento de Sum nistro de Energia El éctrica para |os
servicios prestados por Edenor S. A y Edesur S. A (aprobado
por resolucién n.l1 168/92 de l|la Secretaria de Energia
El éctrica) dispone que |as distribuidoras deben reparar |os
dafios a las instalaciones o artefactos de |os usuarios
causados por deficiencias de la calidad técnica del
sum nistro que |l e sean inputables (art. 31 inc. e).

Sin enbargo, sefial 6 que el ENRE posee facultades
para discernir controversias del tipo de |a planteada en au-
tos e inponer sanciones (arts. 56 inc. oy 78 de la ley
24.065), las que estan circunscriptas a | a conprobaci 6n de
la falta y a |a determ naci 6n de su nonto, conforme a |as
pautas teécni cas establecidas en los num 2, 2.1, 2.2., 3,
3.1., 3.2., del Subanexo 4 del contrato de concesi 6n, pero
no puede reconocer indemnizaci ones por dafios y perjuicios,
sin que obste a esa conclusion |a disposicion del art. 72 de
aquella ley, en cuanto alude a "toda controversia". Mxine
cuando |l a adm sién de facultades jurisdiccionales de |os
entes es de caracter restrictivo, tal conmb lo indico la
Corte en Fallos: 321:776.

Por ello, entendi 6 que sostener -tal conp | o hace
el ENRE- que, en caso de interrupciones, |la distribuidora
debe pagar las nultas previstas en el contrato de concesi 6n
"comp Unica y total reparaci 6n" constituye una afirnmaci én
dogmatica en una materia que, por inperativo constitucional,
s6l o corresponde resolver a | os jueces, salvo concreta atri -
buci 6n de conpetencia en el ente regulador, a la vez que
constituye un vicio en |l a conpetenciay en el objeto del ac-

to, que se trasladan a la resolucidén de la Secretaria de
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Ener gi a.

- 11 -
I1.1. Los principales agravios de |a Secretaria de
Energia y Puertos pueden resum rse del siguiente nodo:

a) El ente regul ador tiene conpetencia para
determ nar el incunplimento contractual y para inponer |a
sanci 6n cuyos paranetros estén previ anente defini dos, pero
no puede -tal conob | o pretende el a quo- expedirse sobre un
tema de Derecho privado, cual es |a facultad de juzgar sobre
recl annos de dafios y perjuicios, porque |la indemnizacidn
tiene naturaleza civil y no admnistrativa y, por |lo tanto,
esa cuesti on esta reservada a | os jueces.

b) La ley 24.065 faculta al Poder Ejecutivo
Naci onal , en su caracter de titular del servicio publico de
di stribucion, a reglamentar el servicio (art. 11) y la
actuaci 6n del ENRE. Asi, nediante el art. 56 inc. b),
determi né el régi nen de penal i dades que aquél debe aplicar,
de acuerdo con los paranetros que le fije. En tales
circunstancias, el a quo se inm scuyé en una esfera que no
le es propia e intentd reglanmentar un servicio publico en
exceso de sus facul tades, ya que tanto |a determ naci 6n de
| as penal i dades conmp el al cance de | as responsabilidades de
| os actores del Mercado El éctrico Mayorista es propio de |la
regul aci 6n del sistema que |la |ley puso en cabeza del Poder
Ej ecutivo Nacional, sobre |a base de delicados equilibrios
se ven desestabilizados por |a sentencia.

c) La concesionaria tiene una doble rel aci 6n obliga-
cional que surge de la msma disposicioén reglanmentaria que

determina las tarifas y los nivel es de calidad: una hacia el
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poder concedente de cunplir con el contrato de concesi on vy
otra para con | os usuarios cuando cel ebra, con cada uno de
ellos, un contrato de sum nistro. Por ello, al determnarse
los niveles de calidad del servicio al que aquélla se
conpronete (num 5.5 del Subanexo 4, en cuanto establ ece que
| as penal i dades por incunplimento constituyen clausul as
penal es) se justifica que el usuario sea el destinatario |as
mul tas, tal conp, por otra parte, o ha sostenido |a
Procuraci 6n del Tesoro de |la Naci 6n cuando sefial 6 que | as
multas tienen natural eza penal -que tienden a prevenir o
reprimr la violacion de normas |legales- y no caracter
retributivo del posible dafio causado. Ello permte inferir
gue tendran caracter resarcitorio cuando -tal conb sucede en
el sub lite- busquen reparar el dafo causado con en el caso
de autos, en concordancia con | o dispuesto por el art. 652
del Codigo Civil. En definitiva, el Estado cred6 |a actividad
de distribuci édn conp servicio publico, la organizdé y di spuso
su prestacion en las condiciones de sus posibilidades
t écnicas y econém cas, de nodo tal de asegurar un nivel de
calidad concordante con l|la valoracién que |os wusuarios
otorgan a la energia no sum nistrada, pero si, por su
actividad o deseos, aquéllos tienen |a necesidad de tener
energia con mayor nivel de seguridad, entonces deben prever
| os nmedi os pertinentes para obtenerl a.
I1.2. A su turno, el ENRE fornula sus agravios en
| os siguientes térm nos:
a) La determ naci 6n de | os nontos indemi zabl es por
| os incunplimentos de |os niveles de calidad prefijados que

producen dafio, integra |a organizaci 6n del servicio publico,
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gue es un acto de gobierno reservado al Poder E ecutivo Na-
cional (arts. 3, 35y 36 y 56 inc. b, de la ley 24.065).
Esta "organi zaci 6n" se ve perturbada por |a sentencia que
altera la relacion "tarifa-calidad-penalidad', los tres
pilares en | os que se asienta |la estructura y viabilidad del
servicio y si uno de estos el ementos no se corresponde con
el otro el servicio fracasa y, por ello, durante el prinmer
aflo de gestion se establ eci 6 que no habria sanci ones, ya que
nadi e podria prestar el servicio sin estas limtaciones a la
responsabilidad. EIl nonto de | as penalidades se relaciona
intimnente con |la calidad del servicio, que se revisa cada
cinco afios, segun | o dispone el art. 42 de la ley 24.065 vy
determ na, a su vez, el cuadro tarifario que no se aplica a
| os contratos especial es acordados entre |os usuarios y |la
di stribuidora (conf art. 27 del contrato de concesion). De
esta manera, quien pretende otra calidad de servicio puede
acordarlo con la distribuidora y pactar |ibrenmente el
precio, |lo que asegura que |os restantes usuari os no estén
subsidiando la mayor tarifa que requiere otro nivel de
calidad superior. La estructura de responsabilidad
patri monial de todo el sector eléctrico esta regulada con
penal i dades prefijadas.

b) Exi sten claras normas reglanmentarias limtativas
de responsabilidad contenidas en el Subanexo 4 del contrato
de concesi 6n, toda vez que no se puede asegurar |a absoluta
ausencia de fallas. En cuanto a la interpretaci 6n del art.
24 del contrato de concesién y del nuneral 5.2. (tercer
parrafo) del Subanexo 4, considera que no es razonable
sostener que el concesionario debe afrontar |os dafios vy

perjuici os ocasionados a | os usuarios, pues de |lo contrario
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careceria de razén fijar el conplejo sistema de
determ naci 6n de penalidades e insiste en que tales
previ si ones se aplican a | a responsabi |l i dad
"extracontractual ".

c) Las penal i dades del contrato de concesi 6n son ver-
daderas cl dusul as penal es en | os térm nos del 652 del Cbdigo
Civil y el hecho de que el nuneral 5.1. disponga que
aquéllas tienden a orientar las inversiones, obliga a
realizar una interpretaci 6n integra valiosa y razonabl e de
|a todas |as normas aplicables y a concluir que ellas son
fijadas no s6lo para disuadir el incunplimento sino con
fines resarcitorios, razén por la cual revierten a |os
usuari os. Las sanciones admnistrativas tienen otra
finalidad, porque constituyen un reproche por | a
contravenci 6n a di sposiciones | egales o reglanentari as.

d) Sobre el art. 31 de la ley 24.447 sefala que a
este tipo de nmultas se referia el art. 66, inc. d), de |la
l ey 24.065 y el Subanexo VI del contrato de concesi 6n, que
regula las 'OTRAS OBLI GACI ONES DE LA DI STRI BUI DORA', sin
relaci 6n directa con |l a prestaci on del servicio al usuario
(contrato de sumnistro) y que se refieren al cunplimento
de las directivas general es del servicio (normas técnicas y
de seguridad por trabajos en la via publica, etc.).
LI amati vanente, el contrato de concesi 6n contenpl aba que
aquél | as debian destinarse a quien sufriese el dafio o sobre
costo por el accionar de |la dstribuidora, pero la ley
24. 447 nodificd dicha disposicioén y dispuso que | os nontos
perci bidos en concepto de nmultas ingresen al Tesoro

Naci onal .
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e) El ente invariablenmente ha mantenido un criterio
limtativo sobre | a responsabilidad de | as distribuidoras,
sin que obste a ello el dictado de |la resoluci 6n 292/99 -que
reconoci 6 una indemmizaci6én integral-, pues aquéll a
respondi 6 a un hecho extraordinario.

f) El fallo recurrido involucra |la aplicacion de un
sistemn que se torna de inposible inplenentaci édn préactica o
que resulta contrario al art. 42 de la Constitucidn
Naci onal, ya que provocaria |a generacién de créditos
masi vos de escasa significaci on econém ca. La tarifacién de
esos créditos en forma de clausulas penales evita a |os
usuarios la acreditaci on de |os dafios, pues de otro nodo
serian nmultas tedricas cuyo costo de gestidon seguranente | as
superaria. En efecto, si todos |os usuarios |as reclamaran
no habria organi zaci 6n publica que pudi era sustanciarlas ni
procesar individual nente | os mas de 4.000.000 de recl anps
que se generarian cada senmestre. Es por eso que el contrato
fijo las penalidades anticipandose al nuevo texto de la

di sposi ci 6n constituci onal .

- -

Los recursos extraordinarios son formal nente adm -
si bl es, pues en autos se encuentra en discusién el al cance
gue corresponde otorgar a |las normas que conforman el Marco
Regul atorio El éctrico, al que V.E. ha calificado de caracter
federal (Fallos: 323:2992, entre otros) y |la decision del a
quo es contraria al derecho que |os apelantes fundan en

ellas (art. 14, inc. 31, de la |ley 48).
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Asi planteada | a cuesti 6n, entiendo que, en priner
t érm no, corresponde exanmi nar el agravio relativo a |la su-
puesta i nconpetencia del ente regul ador para resolver este
ti po de controversias, pues de la conclusion a |la que se
arri be sobre ello dependera el analisis de |as siguientes
guej as.

En m opiniodn, el art. 72, segundo parrafo, de la
ey 24.065 |l e atribuye conpetencia al ENRE para entender en
pretensi ones cono | a que se debate en el sub lite, si bien
condi ci onado a que el usuario | as sonmeta a su consi deraci 6n.
En efecto, en |lo que aqui interesa, dicha disposiciédn
faculta al usuario a plantear ante el ente regul ador "toda
controversia® que se suscite -entre otros- con |as
di stribui doras "con notivo del sumnistro o del servicio
publico de transporte y distribucion de electricidad". De
este nodo, aquél podra optar entre soneter |la controversia a
decision del ENRE -en cuyo caso la resolucion que éste
adopte podra ser recurrida en sede judicial nmediante |os
procedi mentos previstos en |la propia ley 24.065 u ocurrir
directanmente al Poder Judicial nediante | a interposicién de
una acci 6n ordinaria, de acuerdo con los criterios expuestos
por la Corte en el |eading case "Fernandez Arias" (Fallos:
247:646) .

Esta inteligencia, por otra parte, se ajusta a |l os
par anetros incorporados en el art. 42 de la Carta Magha por
el Constituyente reformador en 1994, sin que ello signifique
el reconocimento de facultades jurisdiccionales a este ente
regul ador, ni conferirle el caracter de tribunal adm nistra-

tivo (conf. doctrina de Fallos: 321:776).
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Despej ada esta cuestion, estinmp que |la sentencia
recurrida se ajusta a derecho y, en consecuencia, que |os
agravi os que se pretenden poner a consideraci 6n del Tri bunal
por nmedio de | os recursos extraordinarios deduci dos deben
ser desesti mados.

Asi 1o considero, porque -contrarianente a |o sos-
tenido por las recurrentes respecto de |la prestaci 6n del
servicio de distribucidon de energia el éctrica- el Poder
Ej ecutivo Naci onal carece de facultades para actuar conp
"col egislador” vy, en tal <caracter, "dispensar" a |as
enpresas distribuidoras de | a obligaci 6n de reparar en forma
integral los perjuicios causados a |os wusuarios cono
consecuenci a de | a defectuosa prestaci 6n del servicio a su
car go.

En cuanto al punto central de |a controversia ven-
tilada en el sub exam ne, conparto |a apreciaci 6n de uno de
| os magi strados que conformd | a posicidn mayoritaria de |la
Camara, cuando afirma que no se discute el alcance de |as
obl i gaci ones de | as distribuidoras para con |os usuarios,
sino la magnitud de sus responsabilidades por |os dafios y
perj ui ci o0s que puedan ocasi onar conp consecuencia del incum
plimento de sus obligaciones.

Desde esta perspectiva, con independencia del ca-
racter reglanmentario o contractual de la relacién entre
usuarios y concesionarios, la responsabilidad de |as
di stri bui doras por |os perjuicios efectivanente ocasi onados
a | os usuarios surge del art. 24 del contrato de concesi 6n
cuando di spone que "la distribuidora sera responsabl e por
todos | os dafios y perjuicios causados a terceros y/ o bienes

de propi edad de estos conp consecuencia de |a ejecuci 6n de
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contrato y/o el incunplimento de | as obligaci ones asum das
conforne al msno y/o a |a prestaci 6n del servicio publico",
en consonancia con la previsién del num 5.2, tercer
parrafo, del Subanexo 4 del msnp contrato, en tanto sefial a

gque ...el pago de las penalidades no relevara a Ila
di stribuidora de eventuales recl anos por dafios vy
perjuicios". Conmob consecuencia de ellos, |os usuarios tienen
| a posibilidad de reclamar por |os dafios y perjuicios gue no
Il equen a ser reparados con las nultas que se inpongan a |as
di stribuidoras -las que, segun el m snmo Marco Regul atori o,
son bonificadas en |las facturas individual es-.

Al respecto, desde m punto de vista, |os usuarios
estan aprehendi dos en la categoria de "terceros" a | os que
se refiere la cléusula contractual reci én nmenci onada, aun
cuando resulten beneficiarios -si bien con obligaciones- del
contrato de concesi On suscripto entre el Estado concedente y
| a distribuidora concesionaria. Enpero, si al guna duda cabe,
ella se resuelve en sentido adverso al concesionario, por
aplicaci 6n de | a doctrina del Tribunal que, desde antafio y
por recepci 6n de precedentes jurisprudencial es norteanerica-
nos, seflala que, en nmateria de interpretacidn de
concesi ones, nada debe tomarse conp concedi do si no cuando es
dado en térmnos inequivocos o0 por una inplicancia
igualmente clara. La afirmativa, necesita ser denostrada, el
silencio es negaci6n y la duda es fatal para el derecho del
concesionario (conf. doctrina de Fallos: 149:218 y 323: 337,
por mencionar uno reciente).

En este msmo orden de ideas, debe tenerse en

cuenta que el réginmen de penalidades tiene por finalidad
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medir |la calidad del servicio, por lo que tales sanciones
estan destinadas a “orientar las inversiones de Ila
di stribui dora hacia el beneficio de |os usuarios, en el
sentido de nejorar la calidad en | a prestaci 6n del servicio
publico de electricidad.” (num 5.1. del Subanexo 4 del
contrato de concesi 6n), aun cuando aquél deba determn narse
en funci é6n del "perjuicio econdém co" que ocasione al usuario
| a prestaci 6n del servicio en condiciones no satisfactorias
y las multas deben ser acreditadas en su factura (conf. inc.
b.1.4. de la reglanentaci 6n del art. 56 de la |ley 24.065,
apr obada por decreto n.1 1398/92).

Por otra parte, cabe recordar que |a protecci6n de
| os intereses econdni cos de |os usuarios tiene resguardo
constitucional y, ante |la ausencia de nornma con rango de |ey
que limte |la reparaci 6n de | os dafos causados por |as dis-
tribuidoras a sus usuarios, no cabe restringir su al cance
por via reglamentaria o contractual, reduci éndola al costo

estimado del producto no sum nistrado.

-V -

Por | o expuesto, opino que corresponde confirmar
| a sentencia en todo cuanto fue materia de |os recursos
extraordi nari os deduci dos.

Buenos Aires, 11 de junio de 2002

Es Copi a Ni col &s E. Becerra

-16-



A 126. XXXVI .
Angel Estrada y Cia. S.A c¢/ resol. 71/96 -

Sec. Ener. 'y Puertos (Expte. N? 750-
002119/ 96) .

P rocuracion General de la N acion

-17-



Buenos Aires, 5 de abril de 2005.

Vistos |los autos: "Angel Estrada y Cia. S.A c/ resol.
71/96 - Sec. Ener. y Puertos (Expte. N° 750-002119/96)".
Consi der ando:

199 Que la Sala | de | a Canara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal hizo |ugar,
por mayoria, al recurso directo (previsto en el art. 76 de
la |l ey 24.065) interpuesto por Angel Estrada y Cia. S A v,
en consecuencia, dej6 sin efecto la resoluci6on 229 de 1995
di ctada por el Ente Nacional Regul ador de la Electricidad
(confr. fs. 403/418 del expediente adm nistrativo agregado)

En di cha resol uci 6n se habia rechazado el recl ano
de i ndemni zaci 6n de | os dafios y perjuicios planteado en sede
adm ni strativa contra Edesur S.A., con nmotivo de las inte-
rrupciones en el servicio de sumnistro en niveles de
tensi 6n i nsuficientes para poner en funcionam ento di versas
Maqui nas. Al dejar sin efecto la resolucién
cuestionada, el tribunal de alzada dispuso que |as
actuaci ones admnistrativas fueran devueltas al ente
regul ador para que éste, en ejercicio de la jurisdiccion que
le confiere el art. 72, segundo parrafo, de la |ley 24. 065,
procediera a |la determi nacién de la cuantia de |a reparaci 6n
reclamada por |a demandante en concepto de alquiler de
equi po el ectrogeno y suel dos abonados al personal.

Contra tal pronunciam ento, el Ente Regul ador de
| a Energia Eléctrica y la Secretaria de Energia y Puertos de
| a Naci 6n (que habia confirnmado o resuelto por el ente al
resolver el recurso de al zada previ anente deducido por |a

enpresa usuari a) I nt er pusi eron sendos recursos
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extraordi nari os, que fueron concedidos en |o atinente a la
i nterpretaci 6n de normas federal es y denegados en cuanto a
la arbitrariedad del fallo (fs. 205).

29 Que, comp fundamento, el tribunal de al zada
sostuvo que, no obstante haber intervenido en el caso en
ejercicio de |as facultades jurisdiccionales previstas en e
art. 72 de la ley 24.065, el ente regulador tenia igual nente
interés suficiente para ser tenido conp parte en el pleito
pues, al msno tienpo, la ley citada | e habia enconendado | a
policia del servicio.

Con relaci6n al fondo de |la cuesti én afadi 6 que,
contrariamente a |lo que se sostiene en l|a resolucion
adm ni strativa inpugnada, el art. 78 de la ley 24.065 (en
cuanto di spone que | os concesionarios seran sanci onados con
| as penal i dades previstas en | os contratos de concesi 6n) y
el punto 5.2 del sub anexo 4 "Normas de Calidad del Servicio
Publico y Sanciones" del contrato de concesi 6n (en cuanto
prevé l|la aplicacién de nultas por incunplimento), no
limtaban |a responsabilidad de Edesur S.A al pago de
dichas multas cono "unica y total reparacion” debida al
usuario. En tal sentido, destacé que el referido punto 5.2
del sub anexo 4 del contrato de concesi 6n cel ebrado con
Edesur S. A establece expresanente que "el pago de |a
penalidad no relevard a l|la distribuidora de eventuales
recl anos de dafios y perjuicios", y desechd | o argunmentado
por el ente regulador con relacidén a que tales dafios y
perjuicios serian, exclusivanmente, |os derivados de |a
responsabil i dad extracontractual de |a enpresa prestadora
del servicio.

Por tal es razones, est abl eci 6 que el

-19-



i ncunplimento de l|a obligacion de sum nistrar fluido
el éctrico en las condiciones previstas en el contrato
determ naba |a responsabilidad de Edesur S.A. no sd6lo por
las multas (ya aplicadas, por resolucion 79 de 1994 del ente
citado; confr. fs. 476 del expediente admnistrativo
agregado), sino por |os dafos y perjuicios ocasionados a |os
usuari os, excepto en el supuesto de caso fortuito o fuerza
mayor .

Conp fundanmento concurrente, en |a sentencia cues-
ti onada tambi én se indicé que |la alegada |imtacion de |a
responsabilidad de |a enpresa distribuidora no resultaba
oponible a |l a enpresa usuaria, toda vez que la |ley 24.240,
aplicable a | os servicios publicos "domciliados" (art. 25),

prohi be i mponer a | os consum dores o usuarios |as cl ausul as
limtativas de responsabilidad i ncorporadas en | os contratos
de adhesi 6n. Asim snp, se expreso que el art. 31 de la ley
24. 447, al disponer que el inporte de las multas aplicadas
por |los entes reguladores en el cunplimento de sus
funciones de control serian consideradas conmp recursos
presupuestari os, habia nodificado el destino inicialnente
previ sto para aquellas, con |la consiguiente inposibilidad de
gque fueran percibidas por | os usuarios del servicio.

Por daltino, |a camara sostuvo que el Ente Naci ona
Regul ador de la Electricidad tenia plena conpetencia para
pronunci arse acerca de |la procedencia y cuantia de | os dafos
y perjuicios reclamdos por la firm usuaria en |la instancia
adm ni strativa. En este sentido, sefial 6 que el art. 72 de |la
|l ey 24.065 atribuye al ente jurisdiccion para entender en
toda controversia derivada del sumnistro de energia

el éctrica y, en su parrafo segundo establece que |os
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usuari os, facultativanente, podréan sonmeter sus reclanps a la
jurisdiccion del referido organi sno (tenperanmento que habia
si do concretanmente adoptado por Angel Estrada y Cia. S.A en
el caso). En virtud de ello, dispuso que |as actuaciones
fuesen devueltas al organisnp de control, para que éste
determ nara la cuantia de | os dafios sufridos por la firm
usuari a.

39 Que los recursos extraordi narios interpuestos a
fs. 140/ 160 vta. y 166/ 187 resultan formal nente adm si bl es,
toda vez que en el caso se halla en tela de juicio la inter-
pretaci 6n de | os preceptos de la ley 24.065, de indudable
caracter federal (Fallos: 316:2906; 322:1781 y 323:3949, en-
tre otros), el decreto 1398 de 1992, y el Reglanento de
Sum ni stro de Energia El éctrica aprobado por resoluci 6n de
la Secretaria de Energia 168 de 1992; asi cono |as cl ausul as
de la concesio6n del servicio publico de electricidad
ot orgada por |a autoridad nacional con base en aquella |ey;
y la decisién final del pleito ha sido adversa al sentido
gque los recurrentes |le atribuyen a tales disposiciones (art.
14, inc. 3° de la |ley 48).

49 Que | os agravi os expuestos en | os al udidos re-
cursos federal es conducen a exam nar dos cuestiones: a) la
al egada |imtaci 6n de |a responsabilidad de |a enpresa dis-
tribuidora que resultaria del art. 78 de la ley 24.065 y del
punto 5 y subsigui entes del sub anexo 4 del contrato de con-
cesi 6n celebrado con Edesur S.A. O sea, determinar si la
aplicacién de las nmultas previstas en este Udltino
i nstrunento excluye | a posibilidad de que el usuario reclane
adi cionalnente |os dafios y perjuicios derivados del

incunplimento del contrato de concesi én por parte de |a
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enpresa distribuidora. Y b) |la conpetencia del organisno de
control (en caso de que se admitiera |a responsabilidad por
dafios y perjuicios) para resolver, en sede adm nistrativa,
| a procedencia del resarcimento solicitado por la firm
usuaria con fundanmento en el derecho de |os contratos y | as
di sposi ci ones |egales y reglanentarias que determ nan | as
condi ciones que debe reunir el sumnistro de energia

el éctri ca.

59 Que, respecto de la prinera cuestioén, el art.
78 de la |l ey 24.065 establece que "las violaciones o i ncum
plimentos de |los contratos de concesi 6n de servicios de
transporte o distribucién de electricidad seran sanci onados
con | as penalidades previstas en | os respectivos contratos
de concesi 6n".

En el punto 5.5.1. del sub anexo 4 del contrato se

establ ece que "el Ente aplicara sanciones y nultas a |l a dis-
tribuidora cuanto ésta entregue un pr oduct o con
caracteristicas distintas a | as convenidas (nivel de tension
y perturbaciones). Las msmas se calcularan en base al
perjuicio ocasionado al usuario, de acuerdo a | o descripto
en el punto 2.2.1, y 2.2. del presente docunento”
Segui danmente, en el punto 5.5.2. prevé que "El Ente aplicara
sanciones y nultas a |la Distribuidora cuando este preste un
servicio con caracteristicas técnicas distintas a |as
conveni das (frecuencia de las interrupciones y duraci 6n de
|l as m smas) ™.

Por su parte, el punto 5.2 del sub anexo referido

(al que, cono se ha dicho, remite el punto 5.5.1.) estipula:

"Caracter de |l as sanciones: Las nmultas dispuestas, adenas de
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ajustarse al tipo y gravedad de la falta, tendran en cuenta
| os antecedentes generales de LA DISTRIBU DORA vy, en
particular, la reincidencia en faltas simlares a |as
penal i zadas, con especial énfasis cuando ellas afecten a la
m sma zona O grupo de usuari os.

LA DI STRI BUI DORA deber & abonar nultas a | os usua-
rios en | os casos de incunplimento de disposiciones o paréa-
metros rel aci onados con situaciones individuales. Una vez
conprobada I|a infraccién, el ENTE dispondra que LA
DI STRI BU DORA abone una multa al wusuario, confornme a la
gravedad de la falta, a | os antecedentes de LA DI STRI BU DORA
y en particular a las reincidencias. Las nmultas individual es
deber &n guardar relacion con el nonto de la facturacion
pronmedi o nensual del usuari o.

El pago de l|la penalidad no relevarda a LA

DI STRI BUI DORA  de event ual es recl anps de danos y

perjuicios...".

69 Que el Ente Nacional Regulador de la Electrici-
dad interpreta | as nenci onadas di sposiciones |egales y con-
tractuales en el sentido de que ellas Iimtan |a responsabi -
lidad de | a enpresa distribuidora a | as "penal i dades previ s-
tas en | os contratos de concesion", vale decir, a las nmultas
previstas en el sub anexo al udi do.

Sosti ene, sustancial nente, que dicha limtacion se
justifica por la msnma razon técnica que se explican las |i-
nm taci ones de responsabilidad consagradas en otros anbitos,
tales cono |a del transportador nmaritino y aéreo, o en el
derecho de seguros. Afirma que si ademas de las nultas pre-
vistas en el contrato, |la concesionaria debiera responder

frente a cada uno de | os usuarios por |os perjuicios deriva-
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dos de | as posibles variaciones en el nivel de tension o de
| as inevitables interrupciones en el sum nistro de energia
el éctrica, se quebraria el equilibrio econémico de |as
enpresas prestadoras, y la prevision de tales costos
redundaria, en definitiva, en un increnento sustancial de
las tarifas. Potencialnmente, cada interrupcion en el
sunm nistro de energia eléctrica podria dar lugar a una
i nfinidad de reclanbs por |os dafos individual nente sufridos
por | os usuarios en su profesion, comercio o industria.

Aduce que, por tal razén, las nultas a que se re-
fiere el punto 5 sub anexo 4 del contrato de concesi6n
tienen el caracter de cl ausul as penal es, cuyo efecto propio
es el de limtar el inporte de |os dafios derivados del
i ncunplimento del contrato de concesi 6n al nonto fijado en
el l as, de nodo que el usuario no puede reclamar mas que ese
inporte (art. 655 del Cddigo Civil).

Por tanto asevera que |lo previsto en el punto

5.2, tercer parrafo, del sub anexo referido (en el sentido
de que "el pago de l|la penalidad no relevard a Ila
di stri bui dora de eventual es recl anos de dafios y perjuicios")
ti ene por Unico al cance excluir de |a sefalada |imntacién de
responsabilidad a | os supuestos en que, con notivo de |a
prestaci 6n del servicio de distribucion de energia
el éctrica, la enpresa distribuidora causara un dafio a
personas distintas de | os usuarios del servicio; vale decir,
conprende exclusivanente | os supuestos de responsabilidad
extracontractual .

En sentido anal ogo agrega que el decreto 1398 de
1992, al reglanentar el art. 56 inc. b. 1.4. de la ley

24. 065, di spone que el régimren de penalidades se
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est abl ecera en funci 6n del perjuicio econdm co que ocasi one
al usuario la prestacion del servicio en condiciones no

sati sfactorias. En consecuencia, la multa por incunplimento

de |l as normas de calidad de servicio técnico satisfactorio,

consistira en la aplicaci6n de bonificaciones sobre |as

facturaciones a | os usuari os que hayan sido afectados, |as

que se cal cul aran en funci 6n del costo que representa, para

cada grupo de usuarios, |la energia no sum nistrada"

Fi nal mente destaca que el art. 3, inc. e, del Re-
gl amento de Sum nistro de |a Energia, oportunanente aprobado
por |a Secretaria de Energia, dispone que "en caso de que se
produzcan dafios a l|as instalaciones y/o artefactos de
propi edad del wusuario, provocadas por deficiencias en la
cal i dad t écni ca del sumnistro i nput abl es a | a
di stribuidora, y que no puedan ser evitados nediante |a
instalacion en los m snos de | as protecciones de norma, |a
di stri bui dora deberd hacerse cargo de la reparacion y/o
reposi ci 6n correspondi ent e, salvo fuerza nmayor. La
reparaci 6n del dafio causado, nencionada en el péarrafo
precedente, no eximra a la distribuidora de | as sanciones
regladas en el punto 5 del sub anexo 4, >Normas de Cal i dad

del Servicio y Sanci ones Al ega que sol o en di cho supuesto
(dafios a las instalaciones o artefactos de propiedad de
usuari o) el usuario puede reclamar, adends de las nmultas, el
resarcimento de |os dafios y perjuicios producidos a |as
i nstal aci ones o artefactos.

Afirma que |la determ naci 6n de qué es | o debido al
usuario y de las consecuencias de |la falta de cunplimento

de | a prestaci 6n se hallan integranmente regul adas por |as

nor nas | egal es, reglanentarias y las disposiciones
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contractuales referidas que, para |os supuestos de

i nterrupciones y variaciones en | os niveles del sumnistro
de corriente eléctrica, no pevén sino |la aplicacio6n de
mul tas o bonificaciones excepto en el caso, ya aludido, de
| os dafios causados a las instalaciones o artefactos del

usuari o. Seflala que, nmediante |la resolucion 79 de 1994, el

Ente Regul ador de |a Energia El éctrica ya habia aplicado a
Edesur S.A. las nultas previstas en el sub anexo 4 del

contrato de concesi6on a raiz de las interrupciones Yy
vari aciones en los niveles de tensién que originaron el

reclanp de | a enpresa wusuaria, (que totalizaron 122.613,12
pesos mas 3.847.230 pesos, por incunplimento de |os niveles
de calidad de producto técnico Cpunto 5.5.1 del sub anexo
4C y de los niveles de calidad de servicio técnico Cpunto
5.5.2 del sub anexo 4C, respectivanente, que acreditados a
|l os wusuarios de la zona, v. fs. 468 del expediente
adm ni strativo agregado). Por tanto, sostiene que es
i mprocedente | a i ndemni zaci 6n de | os dafios y perjuicios adi-
ci onal mrente ocasionados a |la enpresa usuaria (estinmados en
163. 770 pesos).

79 Que la inteligencia propuesta por el Ente Na-
ci onal Regul ador de |la Electricidad no se ajusta a la letra
ni al espiritu de la ley ni al contrato de concesi én y sus
di sposi ci ones conpl enentarias. Sobre el particular es nenes-
ter destacar que el nmencionado art. 78 de la |ley 24.065 (al
di sponer que las violaciones o incunplimentos de |os
contratos...seran sanci onados con | as penal i dades previstas
en | os respectivos contratos de concesion) remte al texto

del respectivo contrato.

-26-



A 126. XXXVI .

Angel Estrada y Cia. S.A c¢/ resol. 71/96 -
Sec. Ener. 'y Puertos (Expte. N? 750-
002119/ 96) .

Corte Suprema de Justicia de la N acion

El texto del punto 5.2 del sub anexo 4 del
contrato de concesion inpide considerar a las nultas
previstas en dicho instrumento conmo Ilimte de Ila
responsabi |l i dad de | a enpresa concesi onari a por
i ncunplimento del contrato de concesién, y tanpoco permite
consi derarl as cono "cl ausul as penal es", es decir,
det er m naci ones convenci onal es de | os dafios ocasi onados a
| os usuari os.

En ef ecto, después de establ ecer que la distribui-

dora que entregue un producto o preste un servicio con

caracteristicas "distintas a | as conveni das" sera pasible de

| as sanciones y nultas previstas en el sub anexo referido

(puntos 5.5.1 vy 5.5.2), el citado punto 5.2 especifica que
“la distribuidora debera abonar nultas a | os usuarios en | os
casos de incunplimento de disposiciones o parénmetros
rel aci onados con situaciones individuales. Una vez
conprobada la infracciédn, el Ente dispondra que la
di stri bui dora abone una multa al wusuario, conforne a |a
gravedad de la falta...", para innmedi atamente afadir que "el

pago de la penalidad no relevard a |la distribuidora de

eventual es recl anns por dafos y perjuicios".

Los térm nos transcriptos indican con claridad que
| a penalidad de que se trata ha sido prevista para el caso
de i ncunplimento del contrato de concesi 6n en cuanto a | as
di ferencias en |la calidad del sum nistro que fuera prefijada

y, en consecuencia, | o expresado seqgui danmente respecto de la

responsabi | i dad por eventual es "recl anbs por dafos y perjui -

cios" se refiere al m snm supuesto de hecho que, seglun e

texto exam nado, justifica la aplicacion de penalidades;

esto es, el caso de incunpliniento del sunministro de energia
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el éctrica segun | os paranetros establ ecidos en el contrato

de concesi 6n y sus especificaci ones conpl enentari as.

8% Que, por lo msnmo, tampoco resulta atendible |o
argunentado en el sentido de que la frase "el pago de |a pe-
nalidad no relevara a la distribuidora de eventuales
recl annos de dafilos y perjuicios" contenida en el tercer
parrafo del sub anexo 4 se refiere, Unicanente, a |os
supuest os de responsabilidad extracontractual de |a enpresa
concesionaria (esto es, a |os dafios ocasi onados a terceros
no usuarios del servicio con notivo de la ejecucion de
contrato). Al margen de que, salvo texto expreso en
contrario, no es presum ble que |as partes hayan dedi cado
las clausulas del contrato a regular los efectos de
rel aci ones juridicas extrafias a | as nacidas del acuerdo de
vol unt ades, tales previsiones no resultarian oponibles a
terceros (Fallos: 284:279); especialnmente si se atiende al
caracter de principio general del derecho que cabe reconocer
al axioma alterum non |aedere (Fallos: 182:5; 315:689 y
320:1999).

99 Que, por otra parte, no estd de mAs recordar
que los Iimtes a |la responsabilidad deben resultar de la
letra expresa de la ley, y dichos limtes son validos
sienpre y cuando el criterio de distincion establecido por
el Congreso para fundar |a excepcion al réginmen general
obedezca a fines propios de su conpetencia y |a potestad
| egislativa haya sido ejercida de nodo conducente al
obj etivo perseguido (confr. Fallos: 250:410; 268:415). En el
caso exam nado, |la alegada |imtacion de |a responsabilidad

carece de base legal y, en tales condiciones, no tiene
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sentido especular acerca de cuél hubiera sido el
justificativo validanmente elegido por el Congreso de |a
Naci 6n para exceptuar a las enpresas distribuidoras de
energia eléctrica de las normas |egales que, de manera
uni forme, regulan |los efectos del incunplimento de |as
obl i gaci ones nacidas de |os contratos respecto de |a ge-
neral i dad de | as personas juridicas.

En otras pal abras, en el caso se debate si la em
presa concesionaria es responsabl e por | os dafios ocasi onados
por interrupciones y variaciones en | os niveles de tensioén o
si, de conform dad con | o al egado en sede adm nistrativa, el
incunplimento no le resulta inputable, porque obedeci6 a un
supuesto de caso fortuito o fuerza nmayor. La cuesti én se re-
duce a determnar si (teniendo especialnente en cuenta la
nat ural eza y nodal i dades propias con que, segun | as nornas
aplicables y el contrato respectivos, debi 6 ser cunplido el
sum ni stro de energia) Edesur S.A. es responsable y, en ese
caso, si adeuda al usuario | os dafios e intereses correlati -
vos. El asunto planteado se resuelve con arreglo a |l os prin-
cipios del derecho comin, cuya vigencia no ha sido
despl azada por ninguna otra norma contenida en el estatuto
| egal especifico que regula |a prestaci on del servicio de
el ectricidad. Ya se ha expresado que el art. 78 de la ley
24.065 (en cuanto dispone que |los incunplimentos de |os
contratos de distribucién de electricidad seran sanci onados
con | as penal i dades previstas en |os contratos de concesi 0n)
no sélo no excluye la vigencia de |as normas general es que
regulan la responsabilidad contractual sino que, adenas,
remte al texto del contrato que deja a salvo | os eventual es

recl anos por dafios y perjuicios derivados del incunplimento
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de la provision de energia en |as condiciones debidas. E
Regl amento de Sum nistro, aprobado por resolucién de |a
Secretaria de Energia 168 de 1992, se linmta a determ nar
una de las hip6tesis de responsabilidad de |la enpresa
di stribuidora, esta es, el resarcimento de |os dafos
produci dos a |l as instal aciones y/o artefactos de propiedad
del usuario provocados por deficiencias de la calidad
técnica del sumi nistro inputables a dicha enpresa.

Pero sus previsiones no son taxativas, pues no es
adm si bl e entender que | as normas estatutarias que regul an
el servicio publico de que se trata derogan |as normas del
derecho conmun, salvo que el Congreso expresanente hubiera
di spuesto |lo contrario o cuando l|la subsistencia de |as
norms preexi stentes fuese tan repugnante al estatuto |egal
que |lo privara de eficacia; esto es, que |lo inutilizara
(confr. Nader vs. Allegheny Airlines, 426 U.S. 290 y su
cita C204 U.S. 437-).

10) Que, de manera coincidente, el ente regul ador
argunenta que aceptar |a responsabilidad de |a distribuidora
mas alld de las nultas prefijadas en el contrato de
concesi 6n y sus anexos, significaria un sobre costo que,
i nevi tabl emente, redundaria en un incremento en el precio
del servicio prestado a | os usuarios. Sobre el particular
cabe advertir que |las bases para la fijacion de las tarifas
se hall an establ ecidas por el art. 40 y subsiguientes de |a
ley 24.065. En cuanto interesa al <caso, tales normms
establ ecen que las tarifas de |os servicios sum nistrados
por | os distribuidores serdn justas y razonabl es, de manera
gque proveeran a qui enes operen en forma econdbmca y prudente

la oportunidad de obtener ingresos suficientes para
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sati sfacer | os cost os operati vos razonabl es, | as
anortizaciones, y una tasa de rentabilidad justa. N nguna de
tal es disposiciones permte que |as consecuencias de |as
eventuales faltas de diligencia en que incurriesen |as
enpresas concesionarias puedan ser tenidas en cuenta vy
cargadas al precio del servicio respectivo, toda vez que |la
tarifa debe satisfacer exclusivanente |os costos en que
aquel | as hubi eran prudentenmente incurrido con el objeto de
sati sfacer | a prestaci on debida a | os usuari os.

11) Que, respecto de |a segunda cuesti on pl ant eada
en el caso (confr. ~considerando 4° b), relativa a
determ nar si el Ente Nacional Regul ador de |la Electricidad
tiene facultades para resolver el reclanb de dafios vy
perjuicios interpuesto por Angel Estrada y Cia. S.A en |los
t érm nos expuestos, la Secretaria de Energia se agravia de
lo resuelto en la sentencia apel ada por considerar que |la
conpetencia atribuida por la ley 24.065 al ente regul ador se
l[imta exclusivanente a | a determ naci 6n de | a exi stencia de
un incunplimento contractual, y a la inposicioén de |as
sanci ones establ ecidas en el contrato respectivo. Sostiene
gue la determ nacid6n y condena al pago de |os dafios vy
perjuicios reclamdos por el wusuario constituye materia
ajena a la jurisdiccién del ente y, al estar regida por el
derecho privado, conpete a |os jueces ordinarios (fs.
149/ 150 vta.).

12) Qe para delimtar el alcance de |las
facul tades a que se refiere el art. 72 de la ley 24.065 es
preci so conmputar |a totalidad de sus preceptos, de nmanera
que armonicen con el ordenamento juridico restante vy,

especi alnente, con |los principios y garantias de la
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Constituci on Nacional (Fallos: 312:111 y 1036, y sus citas).
En consecuencia, la atribucién de dirimr todas |as
controversias de contenido patrinonial que se susciten entre
particul ares con notivo del sumnistro de energia el éctrica
debe ser entendida con el alcance derivado de |a doctrina de
Fal l os: 247:646 y, la mas proxima de Fallos: 321:776. De
conform dad con ellas, el otorgamento de facultades
jurisdiccional es a 6rganos de |a adm ni straci 6n desconoce | o
di spuesto en los arts. 18, que garantiza |la defensa en
juicio de l|a persona y sus derechos, y 109 de Ila
Constituci 6n Naci onal que, basado en el texto del art. 108
de la Constituci on de Chile de 1833 (v. Jorge Tristan Bosch:
")Tri bunales Judiciales o Tribunales Adm nistrativos Para
Juzgar a La Adm nistraci 6n Publica?". Victor Zavalia Editor,
1951; pags. 55 a 64, y 160) prohibe en todos | os casos al
Poder Ej ecutivo ejercer funciones judiciales. Tal es
princi pi os constitucional es quedan a salvo sienpre y cuando
| os organi snos de | a adm nistraci 6n dotados de jurisdicciodn
para resolver conflictos entre particul ares hayan sido crea-
dos por ley, su independencia e inparcialidad estén asegura-
das, el objetivo econd6mico y politico tenido en cuenta por
el | egi sl ador para crearlos (y restringir asi | a
jurisdiccion que la Constitucion Nacional atribuye a la
justicia ordinaria) haya sido razonable y, adenmds, sus
deci siones estén sujetas a control judicial anplio vy
suficiente.

13) Que conviene recordar que la atribucién de |la
jurisdiccién primaria a organi snos adm nistrativos (doctrina
tomada de E.E. U U.) se justifica cuando |la resolucidn de |la

controversia presuponga la famliaridad con hechos cuyo
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conocimento haya sido confiado por la ley a cuerpos
expertos, debido a que su dilucidacion depende de Ila
experiencia técnica de dichos cuerpos; o bien porque estan
en juego | os particul ares deberes regul atori os enconendados
por el Congreso a una agencia de |la adm nistraci 6n; o cuando
se procure asegurar |la uniformdad y consistencia en |a
interpretaci 6n de | as regul aciones politicas disefladas por
| a agencia para una industria o nmercado particular, en vez
de librarla a |os criterios het erogéneos o0 aun
contradi ctorios que podrian resultar de |as decisiones de
jueces de prinmera instancia (confr. doctrina de | os casos
Texas & Pacific Railway v. Abilene Cotton O1l., 204 U S
426; Far East Conference v. United States, 342 U S. 570;
Wei nberger v. Bentex Pharmaceuticals, Inc., 412 U S. 645).
Por el contrario, la Suprenma Corte de | os Estados
Uni dos entendi 6 que el principio de la jurisdiccién primaria
no rige cuando | a cuestion controvertida es ajena al réginen
propi o de | as agencias. Asi, en el caso Nader v. Allegheny
Airlines, Inc. (426 U.S. 290, 306), dicha Corte establ ecio
gue no correspondia sonmeter a la jurisdiccion prinmaria de |la
Civil Aeronautics Board (CAB) |a determ nacion de si una Ii-
nea aérea habia incurrido en un engafio fraudul ento al no in-
formar que podia "sobrevender" sus vuelos e inpedir el
enbarque de pasajeros con reservas confirmdas. En este
sentido, la Corte argunentd que no justificaba sonmeter este
tema a la jurisdiccidon primaria de |a CAB, desde que para
resol ver el caso no se necesitaba contar con |a experiencia
y especializacion de dicha agencia. Agregé que "la
aplicacié6n de |los estéandares que rigen una demanda por

practicas fraudulentas corresponde a la conpetencia
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convencional de los tribunales ordinarios”™ y que "el
criterio técnico de un cuerpo experto no parece ser Util
para |la aplicacion de estos estéandares a |os hechos de
caso".

Es decir, la jurisdiccion de | as agencias se cir-
cunscribe a las materias que configuran "el corazoéon" de | as
tareas que tuvo en mras el Congreso que |as enplazd. Entre
ellas estéan, por ejenplo, las decisiones relativas a |a
razonabi lidad de las tarifas (confr. casos "Texas & Pacific
Rai | way" y "Far East Conference", citados precedentenente y
United States v. Western Pacific Railroad, 352 U S. 59).

Segln estos principios, en el caso de autos esta-
rian sujetas a la jurisdiccion primaria de | os organi snpos
adm ni strativos |as controversias que se susciten entre | os
suj etos nmenci onados en la prinmera parte del art. 72 de la
l ey 24.065, en |l a nedida en que las relaciones entre ell os
afectan el correcto funcionam ento del servicio. Lo msno
cabe decir de | os supuestos enunci ados en el Reglanento de
Sumi ni stros aprobado por la resolucién 168/1992 de la
Secretaria de Energia y sus nodificatorias cuando,
facul tativamente, |os usuarios optasen por |a jurisdiccion
del ente regul ador en los térm nos del segundo parrafo del
art. 72 ya citado. Es que |a denom nada "jurisdiccidn
primaria" de |as agencias admnistrativas conprende | os
conflictos que original nente corresponden a | a conpetencia
de los jueces ordinarios, pero que en virtud de Ila
existencia de un réginmen propio, incluyen determ nados
extrenos conprendi dos dentro de | a conpetencia especial de
un cuerpo admnistrativo (confr. "United States v. Western

Pacific Rai | r oad", citado precedentenente), con Ila
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sal vaguarda de que | a palabra final sobre |la validez de |as
ordenes o regul aci ones di ctadas por aquél sienpre conpete a
| os jueces ordinarios.

14) Que es relevante afiadir que no cual qui er con-
troversia puede ser validamente deferida al conocimniento de
Organos adm ni strativos con |a nera condici 6n de que sus de-
ci siones queden sujetas a un ulterior control judicial sufi-
ciente. Los notivos tenidos en cuenta por el |egislador para
sustraer la materia de que se trate de la jurisdiccion de
| os j ueces ordi nari os deben est ar razonabl enent e
justificados pues, de lo contrario, la jurisdicciobn
adm ni strativa asi cr eada careceria de sustento
constitucional, e inportaria un avance indebido sobre |as
atri buciones que el art. 116 de la Constituci 6n Naci onal
define cono propias y exclusivas del Poder Judicial de |la
Naci 6n. Admitir que el Congreso pudiera delegar en |os
organos de la admnistracion facultades judiciales sin
limtaci on material de ninguna especie seria tan inpensable
conob permtir que el |egislador delegara |a sustancia de sus
propi as funciones legislativas, |o cual est& expresanente
vedado en el art. 76 de la Constitucion Nacional, con
sal vedades expresas.

En consecuenci a, dada | a sustanci al anal ogia exis-
tente entre las facultades atribuidas por el art. 72 de la
|l ey 24.065 al Ente Regul ador de |l a Energia El éctrica (para
resolver "todas |la controversias" que se susciten con notivo
del sum nistro de energia el éctrica) y |as otorgadas por el
art. 66 de la ley 24.076 al Ente Nacional Regul ador del Gas
(para dirimr "todas |las controversias" que se susciten con

notivo de | a captaci 6n, tratam ento, transporte, al macena-
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m ent o, distribucidn y conercializacion del gas), es perti-
nente extender al caso |la doctrina de Fallos: 321:776. De
conform dad con ella, |la decision del conflicto relativo a
|l a venta y adquisicion de |as instal aci ones de distribucidn
de gas, por inportar una determ naci 6n sobre el derecho de
dom ni o sobre éstas, se halla excluida de la jurisdicciodn
especial atribuida al Ente Nacional Regulador del Gas
(confr. consi derando 79. De |la msm mnera, | a
det erm naci 6n y condena al pago de | os dafios y perjuicios
eventual nente derivados del incunplimento del contrato
cel ebrado con el wusuario debe considerarse fuera de la
jurisdiccion especial atribuida al Ente Naci onal Regul ador
de la Electricidad por el art. 72 de la ley 24.065.

15) Que, de mmnera general, la expresion "toda
controversia"” contenida en el articulo citado debe
ent ender se cono circunscripta a toda controversi a
val i dament e sustraida por el Congreso a |la conpetencia de
| os jueces ordinarios. En particular, |a adn nistraci 6n de
| os renedi os ordinarios, esto es, el poder para dirimr el
reclano de dafos y perjuicios planteado por el usuario con
sustento en el derecho comin, resulta extrafio a |as
atri buci ones conferidas al ente regul ador por el art. 72 de
la ley 24.065. Ello es asi porque tal poder no guarda
relaci 6n con |l os notivos tenidos en mra por el |egislador
al crear el ente en cuestion, al nmargen de que una eventua
deci si 6n condenatoria dictada por el ente regul ador sobre el
punto careceria de autoridad de cosa juzgada y no seria
susceptible de cunplimento forzoso conforme |as reglas

relativas a l|la ejecucidén de sentencias, pues la ley
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respectiva no le ha otorgado estas cualidades a |as deci-
siones del organismo. En sum, que su intervencion
resultaria estéril, pues no podria satisfacer el reclanp de
dafios y perjuicios por nedio de una decisién que, conforne a
la ey, tuviera un al cance equivalente al de una sentencia
condenat ori a.

16) Que a | o expuesto cabe agregar que |la contro-
versia planteada en el caso se reduce a determnar si la em
presa distribuidora es responsable o si, por el contrario,
el incunplimento de |a obligacion de suninistrar corriente
el éctrica no le resulta inputable. Claro esta que ello
supone establecer |a existencia de las interrupciones y
vari aci ones de nivel es de tensi 6n, asi conmp |as condici ones
gue, segun el contrato de concesion y | as reglanentaci ones
dictadas por el ente, debia reunir el sumnistro en
cuestion, esto es, definir el contenido concreto de la
prestaci 6n y el estandar de diligencia exigible a la enpresa
di stribuidora en la prestacion del servicio (confr. el
criterio seguido en Fallos: 258:322). Tales extrenos, aunque
i nvolucren aspectos técnicos, son insuficientes para
atribuir jurisdiccion al ente regul ador, toda vez que nada
obsta a que los jueces ordinarios le requieran toda |a
i nformaci 6n rel evante para determnar |la existencia de la
nmora y l|la inputabilidad del incunplimento. Sobre el
particul ar cabe destacar que, en las actuaciones
adm ni strativas, Edesur S. A alegd6 |la existencia de caso
fortuito y fuerza mayor, derivados del anegam ento de una
parte de |l a zona de enpl azam ento del conductor subterraneo
de energia conop consecuencia de una inundacion (fs. 302 a

309 del expediente adm nistrativo agregado) y negd |la exis-

-37-



tencia del perjuicio invocado por el usuario; de nodo que el
conflicto debe resol verse por aplicacién de | os principios
contenidos en la legislacién comin, sin perjuicio de |la
aplicaci 6n de | as disposiciones del contrato de concesi 6n y
| as reglanentaci ones adm nistrativas que especifican el
contenido y |as nodalidades de l|la prestaci 6n debida al
usuari o.

Al respecto cabe advertir que el art. 2 de la ley
15.336 establecia que I|la electricidad es wuna cosa
susceptible de comercio por los nedios y formas que
autorizan las |eyes conmunes en cuanto no se opongan a |a
presente. Por otra parte, los arts. 6° 9°y 88 de la ley
24. 065 hacen inequivoca referencia a los "contratos de
sum ni stro" cel ebrados con |os usuarios (confr., adenas,
Fal |l os: 315:1883). En tal es condiciones, es decir, frente al
texto positivo de |las normas citadas, carece de rel evancia
adentrarse en |la discusion teoricarelativa a si la relacion
entre el usuario y el concesionario es o no de caréacter
contractual (confr. Gastén Jeze: "Principios General es de
Derecho Adm nistrativo", T. |V, Editorial Depal mna. Buenos
Aires, 1950. T° 1V, pags. 379 a 390, esp. nota 376).

Toda vez que la materia del reclanp estd consti -
tui da por |os dafos individual nente experinentados en el pa-
trimonio del usuario conmp consecuencia del sumnistro
insuficiente de energia eléctrica, resulta claro que |a
di sputa no puede resolverse por aplicacion del réginen
estatutario que conforma el marco regul atorio del servicio
publico de electricidad, para cuya adm nistracion fue

especi al mente creado el ente respectivo. Por ello (sin
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perjuicio del indudable val or probatorio que revisten |as
actuaciones admnistrativas tramtadas ante el ente
regul ador) tiene razon la Secretaria de Energia en cuanto a
gque el Ente Nacional Regul ador de |la Electricidad carece de
conpetencia para dirimr el conflicto planteado en autos con
arreglo a los principios contenidos en la |egislacién comin
(confr. Nader v. Allegheny Airlines, 426 U.S.290). No toda
di sputa i mgi nable debe ser sonetida a |la agencia de |la
adm ni straci 6n porque, de nodo periférico, ésta tenga al go
gue ver con alguna de |l as partes.

Por ello, oido el sefior Procurador GCeneral de la
Naci 6n, se resuelve: No hacer lugar a |l a presentaci 6n de fs.
219/ 255 por no darse ninguno de | o0s supuestos previstos en
los arts. 90, inc. 1% y 91 del Cbdigo Procesal Civil vy
Conercial de la Nacion; declarar adm sibles |os recursos
extraordinarios, confirmar |a sentencia en cuanto a la
responsabilidad de | a enpresa distribuidora Ccon el alcance
expresado en | os consi derandos pertinentesC, y revocarla en
tanto confiere conpetencia al Ente Nacional Regulador de |a
El ectricidad. Inponer a éste |as costas generadas por su
recurso y distribuir por su orden las provocadas por el
recurso del Estado Nacional (Secretaria de Energia).
Notifiquese y, oportunamente, remitanse. ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (segun su voto)- CARLCS
S. FAYT (en disidencia)- ANTONI O BOGG ANO - JUAN CARLGCS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia parcial)- ELENA
| . HI GHTON de NOLASCO - RI CARDO LU S LORENZETTI - CARVEN M
ARG BAY (en disidencia parcial).
ES COPI A

VO -//-
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-//-TO DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O

Consi der ando:

19 Que Angel Estrada S.A solicitdé al Ente Nacio-
nal Regul ador de |a Electricidad (ENRE) que, con sustento en
| o dispuesto en la cléausula 5.2, segundo parrafo, del sub
anexo 4 del contrato de concesién de la Enpresa
Di stribuidora Sur S. A (EDESUR), aprobado por |a resolucion
170/92 de la Secretaria de Energia Eléctrica (nornmas de
calidad del servicio publico y sanciones), aquélla Ile
resarciera | os perjuicios sufridos en concepto de al quiler
de equi po el ectrégeno y suel dos abonados al personal cono
consecuencia de la baja tension y |l os cortes reiterados de
sum nistro de energia el éctrica ocurridos entre el 23 de
novi enbre de 1993 y el 7 de enero de 1994 en una planta
i ndustrial que posee en |la Provincia de Buenos Aires.

29 Que el organisno regul ador dictd |a resol uci 6n
229/ 95 en la que expresd Cen | o que aqui interesaC que para
el caso de interrupciones del sumnistro de energia el éctri -
ca, la distribuidora debia pagar |las nultas previstas en el
contrato de concesi 6n conp Unica y total reparaci 6n; en cam
bi o, por las alteraciones en |los niveles de tension, |a res-
ponsabi |l i dad conprendia el pago a | os usuarios de las nultas
y la reparaci 6n de |os dafios provocados conp consecuenci a
directa e innmediata de dichas alteraciones.

Destac6 que |a sanci 6n por incunplimento respecto
de |l a calidad del servicio entre el 1° de septienbre de 1993
y el 28 de septienbre de 1994 habia sido aplicada a EDESUR
nmedi ante |l a resoluci 6n ENRE 79/ 94, que estableci 6 una nulta

cuyo inporte debia ser acreditado sobre la facturaci 6n de

-41-



| os usuarios. En consecuencia, rechazé el reclanp de la
enpr esa.

39 Que la enpresa inmpugndé ese acto nediante e
recurso de alzada que fue resuelto por la Secretaria de
Energia y Puertos nediante |la resoluci 6én 71/96, por |a que
confirmd | a decisién del ente, con sustento en |os m snps
fundament os de esta ultinma.

4° Que contra ambas deci si ones Angel Estrada in-
terpuso recurso directo en los térmnos del art. 76 de |la
l ey 24.065 ante la Camara Naci onal de Apel aciones en |o
Cont enci oso Adm ni strativo Federal, |la que, por su Sala I,
deci di 0, por mayori a, declarar la nulidad de |as
resoluciones citadas y remtir |as actuaciones al ente a fin
de que decidiera sobre el reclanp de dafios y perjuicios
formul ado por Angel Estrada S. A

Contra esa sentencia, anmbos organi snos estatal es
I nt erpusi eron recursos extraordinarios (fs. 141/160 y 166/
187), que fueron concedidos en |lo atinente a la interpreta-
ci 6n de nornmas federal es y denegados en cuanto a la arbitra-
ri edad del fallo (fs. 205).

59 Que en lo referente a la adm sibilidad de | os
recursos extraordinarios, cabe renmtirse a | o expresado por
el sefior Procurador General en el dictanmen que antecede, a
cuyos fundanentos corresponde renmtirse por razones de
br evedad.

Del m sno nodo corresponde proceder respecto de
los argunentos de |a sentencia apelada Cnrayoria vy
di sidenciaC y de | os recursos extraordinarios interpuestos,

gue han sido adecuadanente resefiados en el citado dictanen.
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6° Que en |la tarea de esclarecer el alcance de
normas de natural eza federal, el Tribunal no se encuentra
limtado por | os argunentos de |las partes ni por |os aporta-
dos por la camara, sino que |e incunbe efectuar una decl ara-
ci 6n del punto en disputa de acuerdo con la inteligencia que
rectanmente |l e otorgue (Fallos: 317:1770; 318:554 y 1986 y
319: 1201, entre otros).

79 Que la cuestion propuesta se centra en dil uci-
dar si el ENRE Cen el ejercicio de |las funciones
jurisdiccionales que le atribuye el art. 72 de la ley
24. 065, en cuyos térmnos el apelante realizdé su
presentaci on inicial ante el organism (fs. 7 del expte.
adm )C resulta conpetente para resolver respecto de
controversias de dafos y perjuicios planteadas por |os
usuarios contra las distribuidoras del sumnistro de energia
el éctrica. La respuesta a este interrogante decidira la
suerte de | os agravios vertidos por |as recurrentes.

8° Que corresponde sefial ar en priner |lugar que en
el orden juridico adm nistrativo |a conpetencia constituye
un el emento esencial que confiere validez a |a actuaci 6n de
| os 6rganos estatales, a tal punto que aquélla no se
configura conmb un |inte externo a esa actuaci 6n sino, antes
bi en, conb wun presupuesto de ella, en virtud de Ila
vi ncul aci 6n positiva de |la adm nistracion al ordenam ento
juridico, que debe autorizar a sus organi snbs para actuar en
forma expresa o razonablenente inplicita (confr. Fallos:
254:56; 307:198).

99 Que asimsnm esta Corte ha sostenido que |la
atribuci 6n de conpetencia jurisdiccional a | os 6rganos y en-

tes adm nistrativos debe ser interpretada con caracter es-
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tricto (Fallos: 234:715), debido a | a excepcionalidad de |a
jurisdiccién confiada a aquéll os para conocer en cuestiones
que, en el orden normal de las instituciones, corresponde
decidir a los jueces (conf. arts. 75 inc. 12, 109, 116 y 117
de | a Constituci 6n Nacional, Fallos: 290:237).

10) Que si bien este Tribunal ha reconocido el
ejercicio de facultades jurisdiccionales por &rganos
adm ni strativos (Fallos: 247:646; 253:485; 301:1103), ello
debe responder a razones conp | ograr una mayor proteccion de
|l os intereses publicos nediante el aprovecham ento del
conocimento y |la experiencia adnministrativa en |a decisio6n
judicial que finalnmente se adopte, asi conmp la uniformdad y
| a coherencia en la regulacién de la materia confiada al
ente adm nistrativo.

11) Que sentado | o expuesto cabe exam nar cual es
| a conpetencia atribuida al ENRE. En este sentido, el art.
54 de la ley 24.065 |le encomenda |l evar a cabo todas |as
medi das necesarias para cunplir |os objetivos enunci ados en
el art. 2°de la ley.

A su vez, el art. 56 enunmera l|las funciones y
facul tades del organisnm nencionado y de alguna mnera
resune sus atribuciones en el inc. s, sefal ando que "el ente
tendrd | as siguientes funciones y facultades:... En general,
realizar todo otro acto que sea necesario para una eficiente
y econém ca aplicacion de |a presente |ey".

Por su parte, el art. 72 de |la | ey di spone que de-
bera sonmeterse a la jurisdiccion previa y obligatoria del
ente "toda controversia que se suscite entre generadores,

transportistas, distribuidores, grandes usuarios, con notivo
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del suministro o del servicio publico de transporte vy
di stribucion de electricidad"”, y que "es facultativo para
| os usuarios, asi conb para todo tipo de terceros
i nteresados. .. por iguales notivos que | os enunci ados en este
articulo el soneterse" a esa jurisdiccion.

Fi nal mente, los arts. 56 inc. oy 78 de la ley
24.065 y el sub anexo 4 del contrato de concesi 6n atribuyen
conpetencia al ENRE para inmponer |as sanciones previstas en
esa norma, en sus reglanmentaciones y en |os contratos de
concesi on.

12) Que de | as resefiadas di sposiciones no resulta
que el legislador haya querido atribuir al ente Ila
resol uci 6n de controversias sobre dafios y perjuicios
recl amados por | os usuarios con notivo de | a prestaci on del
servicio publico de distribucién de energia el éctrica, pues
el poder de policia atribuido al ente para regular vy
controlar aquélla no sirve de fundamento para decidir
litigios entre particul ares que deben resol verse,
sust anci al nrente, por aplicaci 6n de normas de derecho contn.

13) Que distinta es |la situaci 6n que se plantea
respecto de |la conpetencia atribuida al ENRE para inponer
sanci ones, pues ella esta ceflida a |a conprobaci 6n, deternmi -
nacion de la falta y fijacion de su nonto, conforme a |as
paut as est abl eci das por via reglanentaria y contractual. Es
por ello que esas cuestiones pueden ser resueltas incluso
por qui enes no sean abogados, conp sucede en |la mayor parte
de los casos de los menbros del directorio del ente
regul ador.

14) Que tanpoco concurren aqui |as razones que

conducen a que un ente admnistrativo ejerza funciones
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jurisdiccionales, pues no se advierte que sea preciso contar
con una especial idoneidad en |la mteria regulada para
resol ver controversias del tipo de |as planteadas, ni que
sea deseable y aun posible acceder a uniform dad en |as
deci si ones que se adopten |l as que, en razdén del caracter de
| as pretensiones resarcitorias y las distintas situaciones
de hecho, son por natural eza variables en cada caso. En
consecuenci a, tanpoco puede entenderse que de |as nornas
surja en forma inplicita esa conpetencia, pues no juega en
el caso el principio de l|a especialidad para definir
aquélla, conforme al cual 1o0os organisnos publicos sélo
pueden actuar para cunplir los fines asignados por el
ordenani ento, aun cuando |la atribuci én no surja expresa de
aquél .

15) Que en estos térm nos, habida cuenta de |as
reglas que rigen |la conpetencia en el anbito adm nistrativo
y la finalidad de la atribucion del ejercicio de funciones
jurisdiccional es a organi snos que actuan en ese anbito, de
| os preceptos de la ley 24.065 surge que |la resol ucién de
cuestiones sobre dafios y perjuicios sufridos por |os
usuari os respecto de las distribuidoras de energia el éctrica
supera manifiestanente |a conpetencia atribuida al ente
regul ador por el ordenam ento juridico.

16) Que a |l o expuesto se agrega que la validez
constitucional del ejercicio de funciones jurisdiccionales
por organisnos adm nistrativos se halla condicionada a
di versos recaudos, entre ellos, |la existencia de garantias
formal es de i ndependencia y neutralidad.

17) Que, en este sentido, son aplicables al ENRE

| as consi deraci ones vertidas respecto del Ente Nacional
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Regul ador del Gas en el precedente de Fallos: 321:776, en
cuanto a que el réginmen de la |ley 24.065 Cconf. arts. 57, 58
y 59 de ese cuerpo |egal sobre designaci 6n y renoci 6n de
directores del enteC no alcanza para categorizarlo cono
tribunal admnistrativo y su conpetencia debe ser ejercida
con las |limtaciones que surgen del art. 72 de la |ey.

18) Que por |lo expuesto el ENRE, al dictar la
resol uci 6n 229/ 95, por la que rechaz6 |a pretensi 6n de pago
de dafos y perjuicios fornulada por Angel Estrada S. A.,
respetd el limte de las atribuciones que |le confiere el
marco regulatorio y contractual de la energia el éctrica vy,
en este aspecto, su decision es juridicanmente irreprochable.

Por | as consi deraci ones expuestas debe revocarse
la sentencia apelada en cuanto atribuydé conpetencia
jurisdiccional al ente para entender en |as cuestiones
vi ncul adas con | a reparaci 6n de dafios y perjuicios sufridos
por | os usuarios del servicio publico de distribucion de
energia el éctrica.

19) Que en canbio, tal conp sefial6 el juez de
cadmara que votd en disidencia (fs. 111), excedi6 el anmbito
de conpetencia del organisno regulador Cvicio que se
proyecta sobre la resolucion de |la Secretaria de Energia y
Puertos que confirnd | a decisiodon de aquélC | o resuelto en
cuanto a que en caso de interrupciones del sunmnistro |la
di stri bui dora debe pagar |las multas previstas en el contrato
de concesi 6n "conp Unica y total reparacion" (fs. 417 de
expte. adm).

20) Que la afirmaci 6n del ente es contraria adenas
a |l o dispuesto en el contrato de concesi 6n, que deternmina |la

responsabilidad de |a distribuidora por "todos |os dafos y
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perjuicios causados a terceros y/o bienes de propiedad de
ést os conp consecuencia de | a ejecuci 6n del contrato y/o el
i ncunplimento de | as obligaci ones asum das" (art. 24), en
cuyo caso el ente regul ador podra aplicar |as sanciones pre-
vistas en el sub anexo 4 (art. 36) y el tercer parrafo de la
cldusula 5.2 de dicho sub anexo (normas de calidad del
servicio publico y sanciones) segun el cual el pago de |as
penal i dades i npuestas por el ente a las distribuidoras en
| os casos de "incunplimento de di sposiciones o paranetros
rel aci onados con situaci ones individuales" no relevara a la
di stri bui dora de eventual es recl anos por dafios y perjuicio0s,
normas que no establecen distincion alguna en punto al
derecho de los usuarios a solicitar el pago de dafos vy
perjuicios en toda | a extensi 6n del dafio que hayan sufri do,
por o que no es aceptable |a afirmaci 6n que efectud el ENRE
en cuanto a que esas normas s6lo se referian a Ila
responsabi | i dad extracontractual de |as distribuidoras (fs.
416/ 417 del expte. adm).

21) Que en este sentido otro de |os jueces de
tribunal anterior, que integr6 la nmayoria, af i rmd
certeranmente que las nmultas que el ente puede aplicar estén
destinadas a reintegrar el valor de |la energia no recibida
en |las condiciones pactadas (niveles de tension, por
ejemplo) o directanente la no recibida (interrupciones,
tanto en su frecuencia conp en su duraci 6n) razén por la
cual no guardan relaci 6n alguna con el de |os eventual es
dafios y perjuicios que puedan haberse padecido (fs. 133).

En consecuencia, en este aspecto debe confirmarse
| a decision recurrida en cuanto considero ilegitima | a deci -

si 6n del ente que resolvio6 que el usuario que ha sufrido da-
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flos derivados de |a prestaci 6n de | os servicios regul ados y
controlados por el ENRE no tenia mAs derechos para su
reparaci 6n que | os que surgen del marco regulatorio de la
energia el éctrica.

Por ello, oido el sefior Procurador GCeneral de la
Naci 6n, se resuelve: No hacer lugar a | a presentaci 6n de fs.
219/ 255 por no darse ninguno de | 0s supuestos previstos en
los arts. 90, inc. 1% y 91 del Cbdigo Procesal Civil vy
Conmercial de la Nacion; declarar adm sibles |os recursos
extraordinarios, confirmar |a sentencia en cuanto a la
responsabilidad de | a enpresa distribuidora Ccon el al cance
expresado en | os consi derandos pertinentesC, y revocarla en
tanto confiere conpetencia al Ente Naci onal Regul ador de | a
El ectricidad. Inponer a éste |as costas generadas por su
recurso y distribuir por su orden |as provocadas por el
recurso del Estado Nacional (Secretaria de Energia).
Noti fiquese vy, oportunanente, remtanse. AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O.
ES COPI A

DSl -/1-
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-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL
ZAFFARON

Consi der ando:

Que esta Corte conparte el dictanmen del sefior Pro-
curador General de la Nacién (fs. 214/218 vta.), a cuyos
fundamentos y conclusiones cabe remtir en razén de
br evedad.

Por ello, se declara formalnmente adm sibles |os
recursos extraordinarios y se confirm |a sentencia apel ada
Noti fiquese y, oportunanmente, renitase. E. RAUL ZAFFARONI .
ES COPI A

DISI -//-
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-//-DENCI A PARCI AL DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN

M ARG BAY

Consi der ando:

Que adhiero a | o expuesto en | os consi derandos 1°
al 17 del voto del juez Belluscio, con excepcién de |as
citas efectuadas al final de |os considerandos 8°y 9°

18) Que, por lo tanto, el a quo debi6 confirmar |a
resol uci 6n del ENRE en cuanto rechazdé el reclanp de dafos y
perjuicios deducido por la firma Angel Estrada S.A., pero no
por | as razones dadas en su decisorio, sino sobre |a base de
la inconpetencia del organisno para expedirse sobre el
punt o.

Por | as consi deraci ones expuestas, debe revocarse
| a sentencia recurrida en cuanto atribuyd conpetencia juris-
di cci onal al organisnmo regul ador para entender en | as cues-
tiones vinculadas con l|a reparacion de |os dafios vy
perjui cios sufridos por |os usuarios del servicio publico de
di stribuci 6n de energi a.

19) Que en atenci6n al nodo en que se resuel ve el
punt o rel acionado con | a conpetencia del ENRE, este proceso
no sera el marco en el cual habra que dirimrse la
controversia acerca de la procedencia y alcance de
resarcimento que eventual nente corresponda a | a actora, por
| o que deviene inoficioso un pronunciam ento de esta Corte
sobre el teman propuesto en el recurso extraordinario
deducido por el ENRE, pues en nada incidira sobre la
resol uci 6n de |l a presente causa.

Por ello, se declara inoficioso el recurso extraordi na-

rio interpuesto por el Ente Nacional Regul ador de Enerqgi a,
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parci al mente procedente el del Estado Nacional y se deja sin
efecto |l a sentencia. Vuelvan | os autos al tribunal de origen
para que, por quien corresponda, se dicte wun nuevo
pronunci am ento con arreglo al presente. Costas por su orden
en atencion a la conplejidad de la cuestion debatida.
Noti fiquese y devuél vase. CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

DISI -//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

19 Que contra la sentencia de la Sala | de |la Ca-
mar a Naci onal de Apel aci ones en l o Cont enci oso
Adm nistrativo Federal que declaré la nulidad de la
resol uci 6n del Ente Nacional Regul ador de |a Energia (ENRE)
229/ 95, confirmada por la resolucién 71/96 de |a Secretaria
de Energia y Puertos del ex Mnisterio de Econonia y Gbras y
Servicios Publicos y, en consecuencia, dispuso que el citado
Ente sustanciara el reclano fornulado por Angel Estrada
S.A., tanto el ENRE comp |a nencionada secretaria
I nterpusi eron recursos extraordinarios, concedidos con el
al cance que resulta de |l a decision de fs. 205.

29 Que los renmedi os federal es i ntentados son inad-
m sibles en tanto |l a decisién recurrida no reviste el caréc-
ter de sentencia definitiva en los térm nos del art. 14 de
la ley 48, ni es equiparable a tal, pues existe la
posi bilidad de que | a decision posterior a dictarse una vez
concluida |a sustanciaci 6n que se ordena en la sentencia
recurrida, haga innecesaria la intervencion de esta Corte
(Fall os: 324:817 y sus citas).

39 Que, en efecto, y tal comp | o ha decidido el
Tri bunal en casos anal ogos, | a sentencia de una canmara fede-
ral que Csin pronunciarse sobre el fondo de la cuestionC
deja sin efecto el fallo del inferior y ordena que se dé a
| a causa el curso que corresponda, no tiene el caracter de
definitiva, por lo cual no procede contra ella el recurso
extraordinario (Fallos: 95:133; 113:99; vy en sentido

anal ogo, doctrina de Fallos: 311:130 y sus citas).
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4° Que ello no es obstacul o para que | as cuesti o-
nes f eder al es event ual nent e resuel tas por ese
pronunci am ento no definitivo, sean oportunanente materia de
conocimento de la Corte, pues ellas podran ser presentadas
en ocasi 6n del recurso extraordinari o que, en su caso, quepa
deducir contra |l a sentencia Csupuesto de que sea adversa a
los intereses de los recurrentesC que cierre |a causa
(Fall os: 324:817).

Por ello, y oido el sefior Procurador General, se decl a-
ran i nadm si bl es | os recursos extraordinari os interpuestos.
Noti fiquese y devuél vase. CARLOS S. FAYT.

ES COPI A

Recursos extraordi nari os i nterpuestos por el Estado Nacional, representado por |la Dra.
Patricia Andrea Siser, con el patrocinio del Dr. Mario Alberto Fogliati, y por el Ente
Naci onal Regul ador de la El ectricidad, representado por el Dr. Mariano |I. Garcia
Cuerva.

Trasl ado contestado por Angel Estrada y Cia. S. A, representado por el Dr. Fernando M
Bosch, patrocinado por el Dr. Arnmando J. |sasnendi.

Tri bunal de origen: Canara Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo
Federal, Sala |I.
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